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OZET

Insan kaynag1 denizcilik sektdriiniin en dnemli unsurudur ve diinya genelinde iyi egitim almis
gemiadamlarma talep her gecen giin artmaktadir. Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO)
tarafindan 1978 yilinda kabul edilen ve 1995 yilinda yenilenen STCW konvansiyonu, egitim,
yeterliligin degerlendirilmesi, belgelendirme, onay verme ve tekrar gegerlilik verme
faaliyetlerinin bir kalite standartlar1 sistemi ile siirekli izlenmesini ve bes yildan az olmayan
araliklarla bagimsiz bir denetlemenin gergeklestirilmesini  zorunlu kilmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi, Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksekokulu, ii¢ yildan beri bir
kalite standartlar1 sistemini zorunlu kilan STCW kod bolim A- I/8 gereklerini yerine getirmek
iizere ISO 9000:2000 kalite yonetim sistemini uygulamaktadir. Diger yandan okul 2002
yilindan buyana 6grenci merkezli bir egitim metodu olan aktif egitimi denizcilik egitiminde
diinyada ilk olarak uygulamaktadir.

Bu calisma ile D.E.U. DIYYO’da ISO Kalite Yonetim Sistemi’nin, STCW Kod A-1/8
gereklerini de kapsayacak sekilde aktif egitimle entegrasyonundan olusan, egitimde toplam
kalite yonetiminin olusturulmasi deneyiminin paylasilmasi amaglanmistir.

ABSTRACT

Seafarers are the core elements of the shipping industry and demand for competent and well
educated seafarers has been growing. According to the STCW convention, adopted by IMO in
1978 and revised in 1995, all MET shall be monitored by the administration through a quality
management system. STCW Code A-I/8 states that an independent evaluation should be
conducted at periods of not less than five years.

Dokuz Eyliil University School of Maritime Business and Management has been
implementing ISO 9000:2000 quality management system since three years in order to meet
the requirements of STCW Code A-I/8. In addition to that, the School has started to apply
Active Learning system. This paper attempts to introduce ISO the quality management system
and its application within the Active Learning concerning the STCW Code A-I/8 requirements
in School of Maritime Business and Management.



1. Giris: Denizcilik Egitiminde Kalite Standartlar:

Gemiadamlar1 denizcilik sektoriinlin en 6nemli unsurlarindan biridir ve deniz kazalarinin %
80’inin insan hatasindan kaynaklandigi kabul edilmis bir gergektir. Son yirmi yilda
uluslararas1 denizcilik kamuoyu, emniyet ile ilgili sorunlara kars1 sadece teknik ¢oziim
Onerileri getirme yaklasimindan uzaklasarak, denizde emniyette insan unsurunu 6n plana
cikarmistir. Diger yandan iyi egitim almis yeterli gemi adamlarina olan talep her gecen giin
artmaktadir. Denizcilik sektoriiniin belirtilen bu talep ve beklentilerinin karsilanmasinda
kurumsal, standartlar1 belirlenmis, uluslararasi 6zellige sahip, izlenebilen bir denizcilik egitim
ve 6gretimi biiyiilk 6nem kazanmustir.

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan 1978 yilinda kabul edilen STCW
konvansiyonu gemidamlarinin egitim, belgelendirme ve vardiya standartlarini belirlemektedir.
Konvansiyon 1995 yilinda yeterlilik standartlarinin  netlestirilmesi, egiticilerin  ve
degerlendiricilerin  yeterlilik gereksinimlerinin  belirlenmesi ve etkili uygulamanin
saglanmasina yonelik kalite standartlar sisteminin olusturulmasi amaciyla revize edilmistir.
Konvansiyon gemiadamlarinin yeterlilik kriterlerinin belirlenmesini ve bu kriterlerin etkin bir
sekilde yerine getirildiginin ispatinin gosterilmesini gerekli kilmakta ve tiim diinyada
gemiadamlariin egitiminde kalite kontrol ve yeterlilik-tabanli (competence-based) egitime
vurgu yaparak bir ortak seviye belirlemeyi amacglamaktadir. STCW gemiadamlarinin
yeterliligi ile ilgili fonksiyon ve islemlerde en st standartlarin olusturulmasini
amaclamaktadir bunu gerceklestirmek icin tiim egitim, yeterliligin degerlendirilmesi,
belgelendirme, onay ve tekrar gegerlilik verme faaliyetlerinin bir kalite standartlar1 sistemi ile
izlenmesini zorunlu kilmustir.

STCW kodu A-I/8 “Kalite Standartlar1” boliimiinde; taraf devletlerin tiim egitim kurumlarini,
yeterliligin  degerlendirilmesi ve belgelendirme faaliyetlerinin belirlenmis amaglara
ulagildiginin tespiti amaciyla siirekli olarak bir kalite standartlari sistemi ile izlemesini
zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde STCW konvansiyonun gerekleri “Gemiadamlar1 Y&netmeligi” ve ‘Egitim ve
Sinav YoOnergesi” ile ulusal mevzuatimizda yerini almistir. Denizcilik egitimi veren
kurumlarin  STCW  konvansiyonuna ve ulusal mevzuatimiza uygunlugu Basbakanlik
Denizcilik Miistesarligi tarafindan olusturulan ve ¢alisma esaslar1 Kalite Standartlar
Yonergesiyle belirlenen Bagimsiz Denetleme Kurulu (BDK) tarafindan periyodik olarak

denetlenmekte ve onaylanmaktadir.



Bagimsiz Denetleme Kurulu tarafindan yapilan denetlemelerde asagidaki konular
degerlendirmeye tabi olmaktadir:
Dokiimantasyon, Sistem , Sistemin Uygulanirligi, Sistemin Etkinligi, Ekipman, Miifredat,

Egitimci, Kayit ve veri tabani.

STCW-95’de zorunlu kilinan Kalite Standartlar1 Modeli 6grencilerin bilgi, anlama, beceri ve
yeterliliklerinin degerlendirilebilmesine imkan vermeyi amaglamaktadir (IMO, 1996). Kalite
Sistemi’nin; sektdriin gelisen sartlarina cevap verebilecek sekilde esnek ve yeni teknolojilerin
uygulanmasini kolaylastirict ve 6zendirici nitelikte; farkli diizeylerde egitim veren tiim egitim
kurumlarimi kapsayabilecek ve i¢ degerlendirme ve periyodik bagimsiz dis degerlendirmeye

imkan taniyacak 6zelliklerde olmasi gereklidir.

2. Kalite Yonetim Sistemi ve Uluslararas1 Gerekler
Uluslararas1 ISO 9000:2000 standartlar1 organizasyonlarin kalite yonetim sistemleri ile ilgili
1-Kalite ydnetim sistemi 2-Ynetim sorumlulugu 3-Kaynak yonetimi 4-Uriin gerceklestirme

gereksinimlerini belirtir.

Kalite yonetim sistemi bu standardin genel ve dokiimantasyon ile ilgili gereklerini tanimlar.
Yonetim sorumlulugu yonetimin taahhiitleri, miisteri odaklilik (customer focus), kalite
politikasi, planlama, sorumluluk, otorite ve iletisim ve yonetimi gézden ge¢irmeyi tanimlar.
Kaynak yonetimi kurumdaki kalitenin arttirilmasina yonelik insan kaynaklari, Orgiitiin
altyapis ve calisma ortamini kapsayan tiim kaynaklar1 ierir. Uriin gerceklestirme planlama,
miisteri ile ilgili faaliyetler, iiriin ve hizmet tasarimi ve gelistirilmesi ve izleme ve G6lgme
unsurlariin kontroliinii tanimlar. ISO standartlar1 kurumun a)iiriintin uygunlugunun gosterimi
b)kalite yonetim sistemine uygunlugun onay1 c)kalite yonetim sisteminin etkinliginin siirekli
gelistiginin izlenmesi, amaciyla, 6l¢me, analiz ve gelistirilme faaliyetlerini planlanmasini ve
uygulamasini zorunlu kilar. Izleme ve &lgme, uygunsuz iiriinlerin kontrolii,veri analizi ve
gelistirme faaliyetlerini kapsar.

2.1. Denizcilik Universiteleri ve Kalite Yonetim Sistemleri

ISO 9000 standardinin temel yaklasimina gore “organizasyon” (Orgiit) girdileri alarak

miisterilerine {iriin ve hizmet saglar. (ISO,2000:1,2). Standart denizcilikte yliksek 6grenim



siirecine  uygulandiginda organizasyon /iirlin /hizmet terimleri “Uiniversite/ fakiilte/
yiiksekokul tarafindan saglanan denizcilik yiiksek 6grenimi’nin yerine kullanilmaktadir.
Miisteri ise Ogrenci, sektor ve toplum yerine kullanilmaktadir. “tedarik¢i” denizcilik yiiksek
O0grenimine hizmet eden fiziksel altyapi, 6grenme kaynaklari, sistemin organizasyonu ve

yonetimini hatirlatmaktadir.

> —>
Tedarikci Organizasyon/iiriin /hizmetler Miisteriler
Fiziksel altyap1 Denizcilik ytliksek 6grenim siireci Ogrenci, sektor
Ogrenme kaynaklari ve toplum

Sistemin organizasyonu ve yonetimi

2.2. Onceki Cahsmalar: Denizcilik Egitimi ve Kalite Yonetim Sistemleri

ISO 9000 sistemi yaklasimiyla denizcilik {niversiteleri i¢in kalite yonetim c¢evrimi
modellemesi 1991 tarihinde Er’in ve 2000°de Er ve Sag’in ¢alismalari ile ele alinmistir (Er
1999: Er ve Sag 2000:41). Dokuz Eyliil Universitesi, Deniz Isletmeciligi ve Y®&netimi
Yiiksekokulu 2001 yilinda ISO 9000 sistemini uygulamaya baslamistir. Bu uygulama deniz
isletmeciligi disiplini alaninda sistemin ilk uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (D.E.U.

DIYYO,1999)

Sletner’in (2000) c¢alismas1 STCW-95 kalite gereklerinin Norveg’de denizcilik egitimi
alaninda egitim veren yiiksek ogretimde nasil uygulandigi aciklamaktadir. Kim (2001),
denizcilik egitiminde kalitenin saglanmasinda hizmet kalitesi yaklasgimmin 6neminden
belirtmistir. Stanca (2002) Romanya’daki denizcilik egitimi ve Ogretimine kalite yOnetim
sistemlerinin uygulamalarini incelemistir.

STCW Kodu’nun kalite standartlar1 sistemi ile ilgili tavsiye kilavuzlari igeren B-1/8
boliimiinde, ISO 9000 ile paralellik gdsteren bir kalite yonetim sistemi tanimlanmistir. Tablo
1’de STCW konvansiyonu ve ISO 90002 standartlar1 arasinda 6zet bir karsilastirma
yapilmistir.

Tablo 1. STCW Konvansiyonu ve ISO Standartlar1 Karsilastirmasi

STCW Konvansiyonu ISO9000 :2000 Standartlar:
Uygulama alani Denizcilik egitimi, belgelendirme ve | Hizmetlerin kalite giivencesi
vardiya tutma
Uygulama Belgelendirme sisteminin yonetimi, Miisteri ve tedarik¢i arasinda
tiim egitim kurs ve programlari, sozlesme iligkisi

smavlar ve degerlendirmeler ,
egitimci ve degerlendiricilerin
yeterlilik ve deneyimleri



Amag: egitim, belgelendirme ve vardiya Miisterilerin kalite gereksinimleri
.....lle uygunlugunun gosterilmesi | tutma gereksinimleri

Yontem: Bir kalite standartlar1 sistemi (KSS ) | Sirket kalite yonetim sistemi

...... uygulanmasi ile

Sertifikasyon yontemi Bagimsiz degerlendirme raporu Sirket denetimi, kalite sistemi onay1
Gegerlilik Denetlemeye bagli olarak 5 yil Denetlemeye bagh olarak 5 yil
Uyum Zorunlu Istege baglh

Kaynak: (Cauvel, 1997)’den uyarlanmustir.
2.3. Aktif Egitim ve Denizcilik Universitelerinde Kalite Yoénetim Sistemlerinin
Uygulanmasina Katkisi
2.3.1. Onceki Cahsmalar
STCW-95 ile denizcilik egitiminde ortaya ¢ikan dinamik yapi, egitim kurumlarinin egitim
kalitelerini ylikseltmeye yonelik calismalarina hiz kazandirmis ve bu alanda uluslararasi
caligmalar yapilmistir. Calismalar genel olarak asagida belirtilen alanlarda yogunlasmistir;

— Egitim kurumunun 6grenme kaynaklar1 (laboratuarlar, simulatdrler, modeller),

—  Ogrencilerin dgrenme stilleri,

— Egitim sistemlerindeki gerekli degisimler,

— Egitimcilerin nitelikleri,

— Denizcilik egitimi sisteminin ¢iktilarinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi.
Denizcilik egitiminin gerekleri ve sistemin gelistirilme ihtiyaci 1990’larin sonlarindan itibaren
artan bir sekilde incelenmistir. Teel denizcilik komuoyuna ‘“aktif 6grenme” kavramim
tanitmistir (Teel 1998, Teel 1999). Denizcilik egitimi literatiiriinde kalite yonetim ¢evrimin
modellemesi “problem ¢dzme ve karar verme kabiliyetleri® ile ele alinmistir (Er 1999:173).
Ogrencilerin kendi kendine dgrenme yeteneklerinin gelistirilmesi  “21. yy’da denizcilik
egitimi i¢in “ders sistemine yoOnelik bir reform oOnerisi” isimli ¢alismada ortaya atilmistir
(Zhaolin ve dig. 1999:220). Egitimcilerin egitimdeki rolleri de ¢esitli caligmalara konu
olmustur. Kay, uzun donemli egitim faaliyetinin gelistirilmesinde egitimcilerin roliinii
incelemistir (Kay 1989).
DEU DIYYO 2002 yilindan bu yana aktif egitim ve 6grenci merkezli probleme dayah
O0gretim sistemini uygulamaktadir. Sistem denizcilik {niversitelerine ve egitimcilerine
uluslararasi toplantilarda sunulmustur (Tuna et al., 2002, Nas ve Paker 2002, Paker ve Kalkan
2002, Asyal1 2003, Paker ve Zorba 2003, Kalkan ve Yilmazel 2003, Kalkan 2003, Nas 2003,
Zorba 2003, Acar 2003, Atilla 2003). Yine bu alanda, Rotgans, Furusho ve Moore denizcilik
egitiminde PDO uygulamalar1 konusundaki goriislerini uluslararasi  bir calistayda
belirtmislerdir (Rotgans 2003, Furusho 2003, Moore 2003).
2.3.2. Egitim Metodunun Egitim Kalitesine Katkis1 Uzerine Calismalar



2.3.2.1. Tedarik Kalitesi
Fiziksel altyapinin, 6grenme kaynaklarmin (kiitiiphane imkanlari, 6grenme kaynaklari
merkezi, bilgisayar laboratuarlari, simiilasyon merkezleri gibi), egitim sisteminin
organizasyon ve yonetiminin kalitesi, tedarik¢inin kalitesi olarak ele almmistir. Ogrenme
kaynaklarinin kalitesi PDO’nin aktif bir §grenme ydntemi ve dgrencilerin bagimsiz arastirma
ve 0grenmelerine dayali olmasi nedeniyle biiylik 6nem tasimaktadir. Bu farkli alanlardaki
egitimciler i¢in 6nemli bir ilgi alan1 olmustur (Zanolli et al 2002).
2.3.2.2. Organizasyon/ iiriin/hizmetlerin Kalitesi
PDO’deki egitim prosesi sistematik olarak yapilandirilmis olup asagida belirtilen 6nemli
basamaklar1 igermektedir.
(1) Vaka’nin sunumu, (2) Anahtar bilgilerin tanimlanmasi, (3) Hipotezlerin olusturulup
smiflandirilmasi, (4) bilgiye ulagma stratejisinin belirlenmesi, (5) Ogrenme hedeflerinin
belirlenmesi, (6) Geri bildirim, (7) Yeni bilginin entegre edilmesi (Johnson and Finucane,
2000). Bilgiye ulagsmanin baslangic noktas1 bir problemin veya olaym bir “gercek hayat”
senaryosu olarak bir grup 6grenciye sunulmasidir. Buna bagl olarak bu prosesin her bir
unsurunun kalitesi arastirmacilar agisindan 6nem arz etmektedir. PDO*deki egitim prosesi ile
ilgili yapilan arastirmalarda asagidaki konular tizerinde yogunlasilmistir.
Miifredat kalitesi (Zanolli et al 2002), Tartisma oturumun kalitesi, senaryo kalitesi,
problemin tartisilmasinin kalitesi, problemin kalitesi (Zanolli et al 2002),
Egitim materyallerinin kalitesi, miifredatin yaymmi, (Carlile et al, 1998), Ogrenci
arastirmalarinin kalitesi (McCourt ve Thomas 2001, Ogrencilerin pratik ve mesleksel

deneyimlerinin kalitesi (McCourt ve Thomas 2001).

2.3.2.3. Uriin/hizmet Ciktilarimin Kalitesi

Ogrenme siirecinin ciktilar1 ile ilgili yapilmis arastirmalar asagidaki noktalar {izerinde

yogunlagsmaktadir.
Ogrencilerin iyi ogretim, agik hedefler, kabul edilebilir is yiikleri,uygun
degerlendirme ile ilgili algilariin ve yiiksek kaliteli 6grenme ¢iktilarinin arasindaki
gosterilebilir baglar (Trigwell ve Prosser 1991), Denizcilik egitiminde akademik
personelin yeterliliklerinin degerlendirilmesi (Nakazawa 2002), Egitim kalitesi ile
ilgili 6grenci algilar1 (Lyon ve Henry 2002), Degerlendirme yapisi ile ilgili 6grenci
algilarinin, Ogrencilerin  6grenme  kalitesinin  birincil determinant1  olarak
degerlendirilmesi. (Lyon ve Henry 2002), Aktif egitimin uygulandigit DEU DiYYO
Giiverte boliimiinde degerlendirme uygulamalari (Zorba 2003).



3. Denizcilik Egitiminde Degerlendirme Siirecine Yonelik Aktif Egitim Temelli Bir
Kalite Yonetim Sistemi Modeli Onerisi

Degerlendirme ve Olgmeye iliskin uygulamalar 1SO-9000:2000, STCW ve aktif egitim
kapsaminda farkli bakis agilar1 ve boyutlar ile tanimlanmaktadir. ISO-9000: 2000 Kalite
Yonetim Sistem Standard, “Olgme, Analiz ve lyilestirme” bashig1 altinda; “izleme ve dlgme”,
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“uaygun olmayan iirlinlin kontrolii”, “veri analizi” ve “iyilestirme” konularini ele almaktadir.
STCW’deki degerlendirmeye iliskin konular ise, denizcilik 6grencilerinin “bilgi”, “anlama”
ve “yeterlilik” boyutlarinda daha ayrintili bir gekilde siirece alinmasin1 dngérmektedir. STCW
ayrintili  bir degerlendirme sistemi ortaya koymasina ragmen, Ogrencilerin sistemi
degerlendirmeleri ile ilgili herhangi bir sarti icermemektedir. Ote yandan aktif egitim
denizcilik 6grencilerini “mesleksel”, “davranigsal”, “sosyal”, “etik” ve “iletisim” degiskenleri
kapsaminda degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bunun yanisira, 6grenci merkezli bir egitim
sistemi olarak, 6grencilerin de sistemi degerlendirmesi i¢in de bir yap1 ortaya koymaktadir.
Denizcilik egitimi literatiirii incelendiginde, STCW/ISO-9000 Kalite Yonetim Sistemi ve
Aktif Egitim/ISO-9000 Kalite Yonetim Sistemi boyutlarinda gesitli arastirmalarin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, STCW, ISO-9000 ve aktif egitim boyutlarini bir arada ele alan
yaklagimlara rastlanmamistir. Egitim bilimindeki gelismelerin 1518inda, aktif egitim
sisteminin, ISO-9000 ve STCW-95 uygulamalari ile biitiinlesik bir anlayis ¢er¢evesinde ele
alinmasin1 gerekmekte ve denizcilik egitiminde toplam kalite yonetimine bu yolla ulagilmasi
ongoriilmektedir. Sekil 1°de bu yaklasimin kavramsal modeli olusturulmakta olup, STCW ve

Sekil 1. Kavramsal Model

STCW-95
ve Ulusal
Mevzuat

Kalite Sistem
Standartlan

1S0-9000:2000

Toplam
Kalite
Yonetimi

Egitim
kalitesi

Aktif Egitim




Kaynak: Ender Asyali, Okan Tuna ve A. Giildem Cerit, ISO 9000:2000 Quality Management System
and Problem Based Learning in MET, IAMU Fourth General Assembly, 27-30 September
2003, Alexandria Egypt.

ulusal mevzuat ile ISO-9000:2000 kalite yonetim sistemi standartlarina aktif egitim sistemi de

eklendiginde sistemin Toplam Kalite Yonetimi’ne ulasabilecegi goriilmektedir.

5. Sonuclar

Ogrencilerin kritik ve bagimsiz diisiinme, beklenmeyen sonuglari sorgulama/diizeltme ve
kendi O6grenme siireglerini  yonetebilmeleri konularinda gelistirilebilmeleri, egitimin en
onemli konular1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yonlendiricinin en temel rolii 6grencide ilgi,
merak ve 6grenmek i¢in istek yaratmaktir (Alict ve Gidener 2002).

Denizcilik sektori ve denizde yasam cabuk karar vermeyi ve proaktif yaklagimlar
gerektirmekte ve aktif egitim uygulamalarinin bu kapsamda onemli katkilarda bulundugu
goriilmektedir. Bunun yanisira, geribildirim sisteminin varligi da 6grencilerin sisteme uyum
saglamasinda igsel glidiilenmeyi arttirma yoniinde 6nemli bir katkida bulunmaktadir (Zorba
2003).

Bir yiiksekogrenim siireci olarak giiverte Ogrencilerinin egitiminde andragojik 6grenme
ilkelerinin géz Oniine alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmakta ve aktif egitim, hem ISO-9000 hem
de STCW-95 sartlarina uyma konusunda {iist diizey kalitenin yaratilmasinda 6nemli bir arag¢
olmaktadir.

Kaynaklar

Acar, Burak (2003), “Supporting Activities around PBL”, Proceedings of the International Workshop
on Problem Based Learning in Maritime Education and Training, [zmir, June 1-3.

Alici, E. and S. Gidener (2002), “Tip Egitiminde Degisim-Y&netim ve Orgiitlenme-Developments,
Management and Organization in Medical Education”, DEU Tip Fakiiltesi Dergisi, Special
Edition, s.1.

Asyali, Ender, Okan Tuna ve A. Giildem Cerit (2003), ISO 9000:2000 Quality Management System
and Problem Based Learning in MET, IAMU Fourth General Assembly, 27-30 September
2003, Alexandria Egypt.

————————— (2003), “PBL Applications in MET”, Proceedings of the International Workshop on Problem
Based Learning in Maritime Education and Training, [zmir, June 1-3.

Atilla, Ridvan (2003), “Practices and Professional Skills in PBL”, Proceedings of the International
Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and Training, [zmir, June 1-3.

Carlile, Simon, Stewart Barnet, Ann Sefton and James Uther (1998), “Medical Problem Based
Learning Supported by Intranet Technology: A Natural Student Centred Approach”,
International Journal of Medical Informatics, Volume 50, Issues 1-3 , June, ss. 225-233.

DEU SMBM (1999), ISO 9000 Quality Manual, Izmir, Unpublished Document.

Er, Ismail Deha (2000), A Quality Management Model In Maritime Education Complying with
STCW 95 Convention and International Safety Management Code, Istanbul Technical
University, Institute of Science and Technology, Department of Naval Architecture,
Programme of Naval Architecture, Unpublished PhD Thesis.



————————— ve O. K. Sag (2000), “Integration of Quality Management Standards into International
Maritime Training and Education”, Proceedings of the Inaugural General Assembly of the
International Association of Maritime Universities, ed. O.K. Sag, Istanbul, 26-29 June, ss.
38-48.

Furusho, Masao (2003), “Consideration View Points When PBL is Applied to MET”, Proceedings of
the International Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and
Training, [zmir, June 1-3.

GL-Germanischer Lloyd (2002), Maritime Training Standards for the Approval of Maritime Training
Courses.

IMO (1996), International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for
Seafarers, 1978, as amended in 1995, and Seafarer’s Training, Certification and
Watchkeeping Code, International Maritime Organization, London.

International Standards Organization (2000), International Standard ISO 9001 Quality Management
Systems-Requirements, Geneva, ISO Publication.

Johnson, S.M., and P.M. Finucane (2000), “The Emergence of Problem Based Learning in Medical
Education”, Journal of Evaluation in Clinical Practice, 6, ss. 281-291.

Kalkan, Mustafa (2003), “Why Problem Based Learning in Higher Education”, Proceedings of the
International Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and Training,
Izmir, June 1-3.

---------- ve Murat Yilmazel (2003), “Attitude Development in PBL”, Proceedings of the International
Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and Training, [zmir, June 1-3.

Kaufman, David M. and Karen V. Mann (1999), “Achievement of Students in a Conventional and
Problem-Based Learning (PBL) Curriculum”, Advances in Health Sciences Education, 4, ss.
245-260.

Kay, Bjorn (1998), “How Can the Instructors Improve the Long-term Education Process on the
Simulator?”, Proceedings of the Tenth International Navigation Simulators’ Conference-
INSLC-A Conference of the International Maritime Lecturers’ Association, IMLA,
Plymouth, August, ss. 3.1.

Kim, Gilsoo (2001), “Quality Issue in Shipping and Maritime Education”, Proceedings of the 2¢
General Assembly of TAMU, Kobe, 2-5 October, ss. 93-99.

Lyon, Patricia M. ve Graham D. Hendry (2002), “The Use of the Course Experience Questionnaire as
a Monitoring Evaluation Tool in a Problem-based Medical Programme”, Assessment and
Evaluation in Higher Education, Vol. 27, No. 4, ss. 339-352.

McCourt, Christine ve B. Gail Thomas (2001), “Evaluation of a Problem-based Curriculum in
Midwifery”, Midwifery, 17, ss. 323-331.

Moore, Thomas (2003), “The Humanities at Maine Maritime Academy”, Proceedings of the
International Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and Training,
Izmir, June 1-3.

Musal, B., S.Ozan, H.C. Taskiran ve L.Semin (2001), “A Reliability Study of Problem-Based
Learning Evaluation Forms in DEU School of Medicine”, DEU Tip Fakiiltesi Dergisi,
Special Edition, s 365.

Nakazawa, Takeshi (2002), “Evaluation of Maritime Universities/Faculties Based on the
Qualifications of the Academic Staff”’, Proceedings of the Third General Assembly of the
International Association of Maritime Universities, Rockport Maine, 23-26 September.

Nas, Selcuk (2003), “How do Cadets Feel about PBL”, Proceedings of the International Workshop on
Problem Based Learning in Maritime Education and Training, Izmir, June 1-3.

--------- ve Serim Paker (2002), “Fire Fighting Training for Officers and Captains: A Problem Based
Learning Approach”, Proceedings of the Third General Assembly of the International
Association of Maritime Universities, Rockport Maine, 23-26 September.

Paker, S., ve M. Kalkan (2002), “Problem Based Learning in Maritime Studies: A Case Study From
Turkey”, IMLA Twelfth Conference of Making Maritime Education and Training (MET)
More Efficient and More Effective-A Global Challenge, Shanghai, China, 21-25 October
ss. 211-220.

--------- ve Yusuf Zorba (2003), “Scenario Creation in PBL”, Proceedings of the International
Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and Training, [zmir, June 1-3.



Rotgans, Jerome (2003), “PBL-Prerequisites for Successful Implementation”, Proceedings of the
International Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and Training,
Izmir, June 1-3.

Semin, 1. (2002) “Ol¢me-Degerlendirmede Temel Ilkeler (Basic Principles in Evaluation and
Assessment)” , DEU Tip Fakiiltesi Dergisi, Special Edition, s 95.

Sletner, Tor Christian (2000), “Quality System for the Implementation of STCW-95 in Higher
Maritime Education in Norway”, Maritime Policy and Management, Vol.27, No.1, ss 89-
100.

Stanca, Costel (2002), “Implementation of Quality Management Systems in Romanian Maritime
Education and Training”, Proceedings of the Third General Assembly of the International
Association of Maritime Universities, Rockport Maine, 23-26 September.

Teel, S. (1998), “Facilitating the Student Lead Debrief”, INSLC, Plymouth, England.

————————— (1999), “The Relationship Between Full Mission Simulation and Reflective/ Metacognitive
Learning”, Norcontrol User Conference, Victoria, British Columbia.

Trigwell, K. ve M. Prosser (1991), “Improving the Quality of Student Learning: The Influence of
Learning Context and Student Approaches to Learning on Learning Outcomes”, Higher
Education, 22, ss. 251-266.

Tuna, Okan, A. Giildem Cerit, Hakki Kisi ve Serim Paker (2002), “Problem Based Learning in
Maritime Education”, Proceedings of the Third General Assembly of the International
Association of Maritime Universities, Rockport Maine, 23-26 September.

Yiicesoy, M. (2002), “Tip Egitiminde Mesleksel Becerilerin Yeri: DEU Deneyimi (Professional Skills
in Medical Education: DEU Experience)”, DEU Tip Fakiiltesi Dergisi, Special Edition, s.
71.

Zanolli, Mauricio B., Henny P. A. Boshuizen, ve Willem S. De Grave (2002), “Problem-Based
Learning: Students’ and Tutors’ Perceptions of Problems in PBL Tutorial Groups at a
Brazilian Medical School”, Education for Health, Vol. 15, No. 2, ss. 189—201.

Zhaolin, W., W. Yuehui, Z. Youtao, L. Dengyou ve T. Wangcheng (2000), “The Reform and Practice
in Cultivation Pattern and Course System for Maritime Education and Training of the 21¥
Century”, Proceedings of the Inaugural General Assembly of the International Association
of Maritime Universities, ed. O.K. Sag, Istanbul, 26-29 June, ss. 218-228.

Zorba, Yusuf (2003), “Assessments & Evaluation of System and Students in PBL”, Proceedings of
the International Workshop on Problem Based Learning in Maritime Education and
Training, [zmir, June 1-3.



