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OZET

Universiteler lisans ve lisansiistii Ogrencilerine cesitli disiplinlerde evrensel egitim
hizmetleri sunmaktadirlar. Bilimde ve teknolojide meydana gelen gelismeler egitime de
yansimakta ve yeni metodolojiler gelistirilmektedir. Egitmen merkezli geleneksel egitim
sistemlerinin aksine andragojik yaklasim 6grenciyi 6grenme siirecinin aktif bir elemani
olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimi1 uygulayan sistemlerden biri olan “Aktif
egitim”de, “probleme dayali 6grenim-PDO” metodu bir 6grenme araci olarak
uygulanmaktadir.

Denizcilik egitiminin yiiksek Olglideki uluslararast ve teknik o&zelligi denizcilik
tiniversitelerini egitim bilimince gelistirilen en son metodolojileri uygulama sorumlulugu
ile kars1 karstya getirmektedir.

Bu calisma geleneksel lisans egitiminde andragojik Ogrenme ilkelerinin ne dlgiide
uygulandigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Geleneksel egitim ile aktif egitimin
uygulandig1 denizcilik 6grencileri arasinda karsilastirmali bir ¢alisma gergeklestirilerek
Denizcilik Isletmeleri Yoénetimi ve Giiverte o6grencilerinin algilar1 saptanmis ve
degerlendirilmistir.

ABSTRACT

Universities offer universal education services to both undergraduate and graduate students
in several disciplines. The developments in science and technology have been reflected in
education and new methodologies have been developed. In contrast to the instructor
centered conventional education systems, andragogical approach considers the student as
an active element of the learning process. “Active learning” is one of these systems and it
uses “problem based learning-PBL” as a means of learning.

The highly international and technical character of maritime education presents the
maritime universities with the responsibility of developing the education systems in
conjunction with the latest methodologies applied in education science.

This study aims to analyze to what extent andragogical learning principles are applied in
conventional undergraduate education systems. A comparative analysis was conducted
among maritime students following (1) conventional education systems and (2) active
learning systems. Perceptions of the students of the Maritime Business Administration and
Deck disciplines have been collected and discussed.



1. GIRIS

Andragoji yetiskinlerin 6grenmelerine yardimci olma ve 6z yonlendirili takim ¢alismasini

olusturma sanat1 ve bilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu konumuyla ¢ocuklarin egitimi

bilimi ve sanati olan pedagojiden ayrilmaktadir (Henschke 1998). Geleneksel olarak

egitimin amaci bilgili insanlar yetistirmek olarak kabul edilmekteydi. Bu kabul insanlara

yeteri kadar bilginin akitilmast halinde bu bilgiyi daha sonraki yasamlarinda

karsilasacaklari problemlere karsi kullanabilecekleri inancina dayaniyordu (Knowles

1979). Ancak 1980’lerden baslayarak bilim insanlarinin ve uygulamacilarin ¢aligmalariyla

yetiskin egitimi bes ana kabul lizerine temellendirildi (Knowles 1979, Knowles 1980,

Houser 1985, Bolton 1985):

(1) Yetiskin 6grenciler 6z yonlendirilidir,

(2) Yetigkinlerin kendi yasam deneyimleri temel bir egitim kaynagidir,

(3) Yetiskinlerin 6grenmeye hazir olmalar, algiladiklar: gereksinimleri ile agiklanabilir,

(4) Yetiskin egitimi giincel gorev ve problemler temelinde yonlendirilmelidir,

(5) Yetiskinlerin 6grenmeye iliskin glidiilenmeleri agirlikla gercek gereksinimlere baglidir,
Ornegin sayginlik, anlamli bir yasam gibi.

Ierigi sabit olan bir miifredat planina dayanan pedagojik egitim metodlarmin karsiti olarak

andragojik yaklasim yedi elemandan olusan siire¢ tasarimini Ongdrmektedir (Knowles

1979, Knowles 1980, Houser 1985, Bolton 1985):

(1) Cevre kosullar karsilikli saygi, isbirligi, karsilikli giiven, destek, aciklik, gergeklik,

zevk alma ve insanca duygular temelinde olusturulmalidr,

(2) Ogrenciler karsilikli planlama siirecine katilmalidir,

(3) Katilimcilar 6grenme gereksinimlerini saptama siirecine katilmalidir,

@) Ogrenciler 6grenme hedeflerini formiile etme siirecine katilmalidir,

(5) Ogrenciler 6grenme planlarini tasarimlama siirecine katilmalidir,

(6) Ogrencilerin grenme planlarini uygulamalarina yardimci olunmalidir,

(7) Ogrenciler kendi 6grenmelerini degerlendirme siirecine katilmalidir.

2. AMAC

Denizcilik sektdriiniin uluslararasi 6zelligi, yiiksek finansman gerektiren yapist ve keskin
uluslar aras1 rekabet kosullar1 nedeniyle gerek deniz isletmeciligi gerekse giiverte egitimi
alan 6grencilerin mezuniyet sonrasi karsilastiklar: yogun problemlerle miicadelede hizli ve
dogru kararlar alabilmeleri can ve mal kayiplarim1 6nlemek ve isletme bagarisin
saglayabilmek i¢in hayati onemdedir. Bu calisma andragojik egitim ilkelerinin geleneksel

egitim ve aktif egitim uygulanan deniz isletmeciligi ve giiverte 6grencileri gruplar1 arasinda



karsilastirmali olarak analiz edilmesini amaclamaktadir. Calismanin iki ayr1 kiitlede
uygulanmasi ile andragojik egitim degiskenlerinin karsilagtirmali analizine ulagilmasi
amaclanmistir. Analiz temel olarak deniz isletmeciligi ve gliverte boliimlerinden iki ayri
grup Ogrenci arasinda gergeklestirilmekle beraber her iki boliimde klasik ve aktif
egitimlerin uygulandig: iki ayr1 grup arasinda da karsilastirmali analiz gergeklestirilmis ve
andragojik egitim degiskenleri hem tiim 6grenci kiitlesi, hem boliimler, hem de egitim
metodolojileri agisindan test edilmistir. Boylelikle tanimlayici nitelikte bir c¢aligma
planlanmistir.
Calismanin amac1 asagidaki ifadelerle belirlenmistir:
— Degisik egitim sistemleri uygulanan her bir O6rneklem grubunun andragojik
degiskenlere gore karsilastirmali analizi.
— Anakiitlenin degisik egitim sistemleri uygulanan bdliimlerinin  andragojik
degiskenlere gore karsilastirmali analizi.

— Her bir degiskenin 6grencilerce algilanan 6nem derecesinin dl¢iilmesi.

3. HIPOTEZLER
Orneklem gruplarmin karsilastirmal1 analizi temelinde olusan amaglar1 gerceklestirebilmek
i¢in iki ana hipotez olusturulmustur:

H; : Ayni iniversite biriminde degisik lisans programlarinda degisik egitim
sistemleri ile Ogrenim goren Ogrenciler andragojik egitim ilkelerini farkl
algilarlar.

H; : Ayni {iniversite biriminde degisik egitim sistemleri ile 6grenim goren 6grenciler
andragojik egitim ilkelerini farkl algilarlar.

Her bir hipotez i¢in degiskenleri karsilagtirmali olarak analiz edebilmek amaciyla 23 alt-

hipotez olusturulmustur (Tablo 1).

4. METODOLOJI
4.1. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin hipotezlerini test edebilmek i¢cin 2 kisimdan olusan bir anket formu
gelistirilmistir. {1k kisim 6grenci hakkindaki bilgileri iceren agik uclu ve ¢oktan segmeli 8
profil sorusundan olugsmaktadir. ikinci béliim andragojik degiskenlere iliskin 6grencilerin
algilamalarini 6lgmeyi hedefleyen 5°li Likert 6lgeginde hazirlanmis (1=Hi¢ Katilmiyorum,
5= Tamamen Katiliyorum) 23 ifadeden olusmaktadir. Ayrica iki bosluk eklenerek
ogrencilerin gorliglerinin alinmasi hedeflenmistir.

4.2. Orneklem



Denizcilik egitiminin yiiksek Olc¢lideki uluslararast ve teknik o6zelligi denizcilik
tiniversitelerini egitim bilimince gelistirilen en son metodolojileri uygulama sorumlulugu
ile kars1 karsiya getirmektedir. Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi
Yiiksekokulu (DIYYO) 1988 yilinda kurulmus olup Denizcilik isletmeleri Yonetimi (DY)
ve Giiverte Boliimlerinde lisans egitimi saglamaktadir. Gliverte Boliimii’'nde Uzakyol
Kaptan1 egitimi verilmektedir. DIYYO 2002-2003 akademik yilindan baslayarak
miifredatina Aktif Egitim ve Probleme Dayali Ogrenim (PDO) yaklasimmi uygulama
karar1 almistir. Bu yoniiyle DIYYO diinyada aktif egitimi ve PDO’yii entegre ve modiiler
bir sekilde uygulayan ilk denizcilik egitimi kurumudur. Sistemde her bir 6grenme etkinligi
geri bildirimlerle desteklenmektedir. Her iki boliimiinde birinci ve ikinci siniflarinda aktif
egitim uygulanirken, iigiincii ve dordiincii siniflarda geleneksel egitim devam etmektedir.
DIYYO’nun her iki bdliimiiniin toplam 360 &grencisi (200 DIY ve 160 Giiverte Boliimii)
calismanin anakiitlesini olusturmustur. Arastirma Subat 2004’de yartyil sonu sinavlari
sirasinda gerceklestirilmistir. Tiim Ogrenciler anakiitleye dahil edildikleri halde diizensiz
ogrencilerin varlig1 nedeniyle toplam 308 6grenciden yanit alinmis (% 85.6 geri doniis
oran1), bunlarin dagilmi DIY Béliimiinden 161, Giiverte Béliimiinden 147 olarak
gerceklesmistir.

4.3. Veri Analizi

Aragtirma karsilastirmali bir ¢alismay1 kapsamakta olup veri analizi yontemleri de buna
gore secilmistir. Anket formu degisik soru ve ifade tiplerini icermekte olup her biri degisik
istatistik tekniklerle analiz edilmistir. Veri igleme SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) Programi ile gerceklestirilmistir. Nominal verileri iceren acik uclu ve coktan
secmeli sorular frekans dagilimi ile analiz edilmistir. Orneklem ortalamalar1 ve standart
sapmalar hesaplanmistir. Likert dlgcegine dayali ifadeler iizerine olusturulan hipotezler

aralikli 6lcekle 6lgiimlenmis ve karsilastirmali olarak t-test ile analiz edilmistir.

5. VERILER VE DEGERLENDIRME

Toplam 6grencilerin %51.6’s1na aktif egitim (n=159), %48.4’line ise klasik egitim (n=159)
uygulanmaktadir. Oranlar DIY (%48.4/%51.6) ve Giiverte (%55.1/%44.9) boliimleri i¢in
de benzerlik gostermistir.

5.1. Ogrenci Profili

DIYYO’da birinci ve dérdiincii simif dgrencilerinin her biri toplam anakiitlenin %31.5’ini
olusturarak cogunlugu saglamakta, buna karsilik ikinci siniflar %20.1, tiglincti siniflar ise
%16.9 oranmim1 almaktadirlar. Erkek oOgrenciler niifusun %76.3’linli olusturmaktadir.

Ogrencilerin  yaris1  (%50.2) arkadaslar1 ile evde kalmakta, %40.9’u aileleri ile



yasamaktadir. %48.5 oraninda 6grenci devlet liselerinden gelirken, Anadolu Liselerinden
gelenlerin oran1 %40.9 olmaktadir. Ogrencilerin %48.3’ii gelirleri ile ancak “idare
ettikleri’ni diisiinmektedir. Koken olarak %39.1 oraninda dgrenci Izmir’den gelmekte,
bunu %9.4 ile Istanbul izlemektedir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu Ege ve Akdeniz
bolgelerinden gelmektedir, bu durum da DIYYO’nun bu iki bolgenin tek denizcilik lisans

egitimi veren kurumu olmasi ile cakigmaktadir.

5. 2. Hipotez Testlerinin Sonuclari

Caligmanin iki ana hipotezi andragojik degiskenlerin boliimler ve tiim Yiiksekokul
temelinde 6l¢iimlenmesini ve analizini amaglamaktaydi.

H,’e iliskin testler:

Aym lisans egitim biriminin (DIYYO) degisik béliimlerinin (DIY ve Giiverte) degisik
egitim sistemlerinin (geleneksel egitim ve aktif egitim) uygulandigr 6grencilerinin
algilarii iceren H,’e iliskin testlerin sonuglar1 Tablo 1’in ilk iki siitununda verilmektedir.
Hipoteze konu olan degiskenlerden DIY boliimii i¢in Hiz, His, Hizo, Hirs, Hite, Hizz, Hizs
desteklenmistir. Buna gore degisik egitim sistemlerinin uygulandigi DIY &grencileri igin
asagidaki alt hipotezler desteklenmistir: (1) Ogrenme hedeflerinin saptanmasinda
ogrencilerin rolii, (2) Egitimin ilk yillarinda 6grenilenlerin sonraki yillara gore daha kolay
olmas1, (3) Ogrenme siirecinde geribildirimlerin destegi, (4) Ogrencilerin giidiilenmesinde
O0gretim kadrosunun ve diger Ogrencilerin rolii, (5) Egitim sisteminin problem ¢&zme
becerilerini gelistirmedeki rolii, (6) Egitim sisteminin bagimsiz Ogrenme becerilerini
gelistirmedeki rolii, (7) Ogrencilerin egitim sisteminin aktif unsurlar1 olmasi.

Giiverte bolimi i¢in alt hipotezlerden Hiz, His, His, His, Hi, Hio, His, Hizs
desteklenmistir. Buna gore degisik egitim sistemlerinin uygulandigi Giiverte 6grencileri
asagidaki ifadeleri farkli degerlendirmektedirler: (1) Ogrenme hedeflerinin saptanmasinda
ogrencilerin rolii, (2) Egitim ortamimin 6grenme siirecine katkisi, (3) Ogrenme hedeflerine
ulagsmak i¢in ayrilan zamanin yeterliligi, (4) Egitimin ilk yillarinda dgrenilenlerin sonraki
yillara gore daha kolay olmasi, (5) Farkli konularda Ogrenilen bilgilerin
biitiinsellestirilebilmesi, (6) Ogrenme siirecinde geribildirimlerin destegi, (7) Egitimde
dgrenciye giidilleme (motivasyon) saglamada 6zgiivenin onemi, (8) Ogrencilerin egitim

sisteminin aktif unsurlar1 olmasi.

Tablo 2. Aktif ve Geleneksel Egitim Sistemlerinde Andragojik Degiskenlerin Denizcilik

Ogrencilerince Algilanmasi: H, ve H, i¢in Hipotez Testlerinin Sonuglar



Sonuc*
Dnz. isl.  Giiverte  Deniz isl. Ve

Hipotezler Yon. Bol.  Boliimii Yén. YO
Hi1:: Ogrenciler egitim sisteminin amag ve hedeflerini bilir. Desteklenmedi  Desteklenmedi  Desteklenmedi
Hi»2: Sistemde 6grenilmesi gereken konular1 6grenciler Desteklendi Desteklendi  Desteklendi
belirler. t=4.7794 t=5.8754 t=7.6373
His.a: Sistem sosyal gereksinimleri de karsilar. Desteklenmedi  Desteklenmedi ~ Desteklenmedi
Desteklendi

Hi4.24: Egitim ortami 6grenme siirecini destekler. Desteklenmedi = 7879 ~ Desteklenmedi

Hiss: Egitimde gesitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilir.
Desteklenmedi  Desteklenmedi  Desteklenmedi

Hie26: Ogrenme hedeflerine ulasmak igin ayrilan zaman Desteklendi  Desteklendi
yeterlidir. Desteklenmedi  =_3 3539 t=-3.0603
Hi7.27 Egitimin ilk yillarinda 6grenilenler sonradan unutulur. Desteklenmedi  Desteklenmedi  Desteklenmedi
His2s: Egitimin ilk yillarinda dgrenilenler daha kolaydir, Desteklendi Desteklendi  Desteklendi
sonradan zorlagir. t=6.0035 t=2.1508 t=5.6323
Hyo20: Farkli konularda 6grenilen bilgiler biitiinsellestirilebilir. Desteklendi  Desteklendi

Desteklenmedi =3 5486 t=-2.2750
Desteklendi Desteklendi  Desteklendi
Hi10210: Geribildirimler, 6grenme siirecine yardimet olur. t=-5.0999 t=-4.5369 t=-6.7212
Hii121: Degerlendirmeler (sinavlar) daha iyi 6grenmeye
yardimci olur.
Hi12212: Toplumun ve meslegin degisen gereksinimleri egitim
programlarina en kisa siirede yansitilmaktadir.
Hi13213: Ogrenme siirecinde zaman zaman dgrencinin morali

Desteklenmedi  Desteklenmedi ~ Desteklenmedi

Desteklenmedi  Desteklenmedi ~ Desteklenmedi

bozulsa da 6gretim kadrosu ve arkadaslar1 ona yardimci Desteklendi Desteklenmedi Desteklendi
olurlar. t=-2.9180 estedenmedt — =.2.0952
His214: Egitimde 6grenciye en biiyiik giidiileme (motivasyon) Desteklendi

saglayan kendine olan giivenidir. Desteklenmedi t=-2.5515 Desteklenmedi

Hiis.s: Ogrenci merak ettigi, sorunlarmi ¢dzecegine inandig,

ona mutluluk getirecegini diisiindiigii konulari 5grenmek ~ Desteklenmedi  Desteklenmedi  Desteklenmed

ister.
Desteklendi
His216: Sistem problem ¢dzme becerilerini gelistirir. t=2.9169  Desteklenmedi  Desteklenmedi
Desteklendi Desteklendi
Hi17217: Sistem bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirir. t=3.3101 Desteldenmedi t=2.8409
His-21s: Neyi ne kadar 6grenecegine 6grenci 6zgiirce karar
Verir. Desteklenmedi  Desteklenmedi ~ Desteklenmedi

Hii9.210: Ogrenme hedeflerine kendisinin karar verip
arastirmasi 6grenciye tecriibe kazandirir.

Hi20220: Ofrenme hedeflerini hangi derinlikte ele alacagina
Ogrenci karar verir.

Hiz21221: Sistem 6grencileri ilgi ve ihtiyaclarina gore
gruplandirir.

Hizon: Ogrenciler ve dgretim elemanlari egitim sisteminin Desteklendi
esit unsurlaridir. Desteklenmedi  Desteklenmedi t=2.1241

Desteklendi Desteklendi  Desteklendi
Hiz.205: Ogrenciler egitim sisteminin aktif unsurlaridir. t=2.7257 t=3.8901 t=4.6606
* Analiz metodu t-test’tir, p<0.05

Desteklenmedi  Desteklenmedi ~ Desteklenmedi
Desteklenmedi  Desteklenmedi ~ Desteklenmedi

Desteklenmedi  Desteklenmedi  Desteklenmedi

H’ye iligkin testler:

Ay lisans egitim biriminde (DIYYO) degisik egitim sistemlerinin (geleneksel egitim ve
aktif egitim) uygulandigi Ogrencilerin algilarini igeren H;’ye iliskin testlerin sonuglari
Tablo 1’in iicilincii siitununda verilmektedir.

DIYYO igin alt hipotezlerden Hyz, His, His, Hio, Hito, Hi1z, Hisz, Hizz, Hizs desteklenmistir.
Buna gore degisik egitim sistemlerinin uygulandigit DIYYO 6grencileri asagidaki

degiskenleri farkli algilamaktadirlar: (1) Ogrenme hedeflerinin saptanmasinda &grencilerin



rolii, (2) Ogrenme hedeflerine ulasmak icin ayrilan zamanmn yeterliligi, (3)Egitimin ilk
yillarinda &grenilenlerin sonraki yillara gore daha kolay olmasi, (4) Farkli konularda
ogrenilen bilgilerin biitiinsellestirilebilmesi, (5) Ogrenme siirecinde geribildirimlerin
destegi, (6) Ogrencilerin giidiilenmesinde 6gretim kadrosunun ve diger dgrencilerin rolii,
(7) Egitim sisteminin bagimsiz égrenme becerilerini gelistirmedeki rolii, (8) Ogrenciler ve
ogretim elemanlarinin egitim sisteminin esit unsurlart olmasi, (9)Ogrencilerin egitim
sisteminin aktif unsurlar1 olmasi.

Orneklem gruplarmin tiimiinde desteklenen toplam dokuz alt hipotezden dort adedi hem
her bir boliimde hem de DIYYO genelinde desteklenmistir. Bu alt hipotezler Hy, (6grenme
hedeflerinin saptanmasinda 6grencilerin rolii), Hys (egitimin ilk yillarinda 6grenilenlerin
sonraki yillara gore daha kolay olmasi), Hyio (0grenme siirecinde geribildirimlerin destegi),
H 123 (6grencilerin egitim sisteminin aktif unsurlar1 olmasi) seklindedir. Bu alt hipotezler
arasinda His’in dikkate alinmayabilecegi, Ggrencilerin zaten egitim siirecinin degisik
yillarinda (1-2 ve 3-4) olduklar1 diisiiniilebilir. Ogrenme hedeflerinin saptanmasinda
Ogrencilerin rolili, geribildirimlerin 6nemi ve Ogrencilerin sistemdeki rolii aktif egitim
sisteminin 6nde gelen Ozellikleridir ve arastirmada tim orneklem gruplarinda
dogrulanmiglardir.  Ayrica sistemin problem ¢ézme ve bagimsiz 6grenme becerilerini
gelistirmedeki ve bilginin biitlinselligini saglamadaki etkileri de arastirma sonuglaria
yansimigtir.

Bulgularin daha ayrintili analizi amaciyla anakiitlenin andragojik o6grenme ilkeleri
degiskenlerine iliskin algilamalarinin frekans dagilimi olusturulmus ve ortalamalar ve
standart sapmalar incelenmistir. Frekanslarin asagidaki degiskenlerde onemli farkliliklar
olusturdugu gézlenmistir: Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi, geribildirimlerin etkisi,
sistemin problem ¢ézme ve bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmedeki destegi, 6gretim
kadrosu ve dgrencilerin sistemin esit unsurlar1 olmasi, 6grencilerin sistemin aktif unsurlari
olmasi.

6. SONUC

Egitim bilimciler ve egitim uygulamalar1 iginde yer alan uzmanlar yetigkinlerin 6grenme
stireglerine iligkin ayirt edici 6zellikleri 6z yonlendiri, yasamsal deneyimleri temel alma,
giincel gorev ve problemlere yonelme ve 6grenmenin gergek gereksinimlere bagli olmasi
seklinde agiklamaktadirlar. Sabit bir miifredat gerektiren pedagojik egitimin aksine
andragojik yaklasim 6grencileri sistemin her asamasinda planlamaci, amaclar1 formiile

edici, planlart uygulayict ve sistemi degerlendirici kisiler olarak kabul etmektedir.



Andragojik egitimde sistem karsilikli saygi, igbirligi, karsilikli giiven, destekleme, agiklik,
Ozgunliik, zevk alma ve insanca yaklagimlar {izerine temellendirilmistir.

Denizcilik egitimi uluslararasi 6zelligi tayin edici olan, yine uluslararast mevzuatin hakim
oldugu bir sektore hizmet vermekte olup, sektdriin katilimcilart kiiresel olcekli biiytik,
biitiinlesik, ve disiplinlerarasi problemleri ¢c6zme gorevi ile karsi karsiyadirlar. Denizcilik
alaninda lisans egitimlerini tamamlayan mezunlardan biitiinlesik problemleri ¢ézmeyi
saglayacak gelismis problem ¢dzme becerileri, 6zgiiven, takim c¢aligsmasi, 6z degerlendirme
ve 6grenmeye iliskin gerceklere temellendirilmis bir giidiilenme beklenmektedir.

Bu calisma aktif egitim sisteminin yararlandigi andragojik yaklasima iliskin beklentileri
dogrulamistir. Ogrencilerin 6grenme hedeflerinin belirlenmesindeki rolii, geribildirimlerin
Oonemi ve 6grencinin sistemdeki aktif konumu aktif egitimin tayin edici 6zellikleridir ve bu
Ozellikler caligmada degisik Orneklem gruplart i¢in her asamada dogrulanmistir. Bu
calisma ile sistemin problem ¢6zme, bagimsiz Ogrenme ve bilginin biitiinselligi
konularindaki etkisi de saptanmustir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 genel olarak yetiskin egitimi, 6zel olarak ise denizcilik egitimi
alanlarinda yetigkin 6grenme ilkelerine iligkin teoriye katki saglamaktadir. Tiim sektorler
i¢inde uluslararas1 ve teknik 6zellikleri en 6n sirada yer alan denizcilik sektoriinde insan
kaynaklarinin 6nemi giderek artmaktadir. Boylece denizcilik bilim insanlar1 ve egiticiler
denizcilik biliminin ve denizcilik pazarlart ile isletmelerinin  gereksinimlerini
saglayabilecek mezunlar yetistirme gorevi ile kars1 karsiyadirlar.

Kisitlar ve Sonraki Calismalar

Aragtirma DIYYO’nun aktif egitim uygulayan tek yiiksek grenim birimi olmas1 nedeniyle
aragtirma yalnizca bir kurumun o6grencilerine uygulanmistir. Arastirma  degisik
disiplinlerden, degisik egitim sistemlerinin uygulandigi birimlerde tekrarlanarak
karsilastirmali sonuglara ulasilabilir. Uluslararas1 anlamlilik diizeylerini yakalayabilmemiz

i¢in arastirma uluslararasi 6rneklemlerde tekrarlanabilir.
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