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OZET

Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksekokulu (DEU DIYYO)
Denizcilik Isletmeleri Yonetimi (DIY) Boliimii ile Miihendislik Fakiiltesi (DEU MF)
Elektrik ve Elektronik (EE), Jeoloji ve Jeofizik Miihendisligi Boliimleri 2002-2003 akademik
yilinda Probleme Dayali Ogrenim (ProblemeDO) ile Aktif Egitime baslayip, 2005-2006
akademik yilinda dordiincii smf o6grencilerine Projeye Dayali Ogrenim (ProjeyeDO)
uygulamislardir. DEU DiYYO ve DEU MF’nin ProjeyeDO uygulamalari grup ¢alismalarina
dayanmakta olup gruplar degisik uzunluklardaki projeleri proje uygulama basamaklarina
uygun olarak gergeklestirmekte ve tamamlamaktadirlar. Proje uygulamalar1 yazili ve sozlii
raporlarla veya poster sunumlari ile sonuglandirilmaktadir. Bu ¢alisma DEU DIYYO DIiY
boliimii 6grencileri ile DEU MF EE, Jeoloji ve Jeofizik Miihendisligi Béliimleri
ogrencilerinin ProjeyeDO’e iliskin degerlendirmelerini karsilastirmali olarak analiz
etmektedir. Calismada daha oOnce literatiirde yer almis olan degerlendirme Olceklerinden
yararlanilmis olup, &grencilerin ProjeyeDO’e iliskin olumlu ve olumsuz deneyimlerinin
saptanmas1 amaglanmaistir.

ABSTRACT

Dokuz Eyliil University School of Maritime Business and Management (DEU SMBM)
Department of Maritime Business Administration (MarBA) and Faculty of Engineering (FE)
Departments of Electrical and Electronics (EE), Geophysics and Geology Engineering had
started applying Problem Based Learning (ProblemBL) in Active Learning during the
academic year 2002-2003. They have employed Project Based Learning (ProjectBL) for their
senior students in the academic year 2005-2006. The ProjectBL applications in DEU SMBM
and DEU EF have been based on group projects where the groups are required to complete
projects of various lengths all in the standard project procedures and to present the results
both orally, and in written reports or poster presentations. This study analyzes the DEU
SMBM and DEU EF students’ views of the ProjectBL practices comparatively. Previous
assessment scales developed in the literature have been tested in this study and it is aimed to
reach the student perceptions both on the positive and the negative outcomes of the group
project work.



1. GIRIS

1.1. Projeye Dayali Ogrenim

[leriye bir sey firlatmak anlamindaki Latince “projicere” kelimesinden tiiremis olan ve 1950
yillara kadar gelecegin planlanmasini, ilerleyen yillarda ise yonetim biliminin gelismesiyle
belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmesi gereken bir gorev, bir iiriin veya hizmetin
planlanmas1 ve gerceklestirilmesi anlaminda kullanilan proje, son yillarda egitim
sistemlerinde olduk¢a yaygin kullanim bulan bir 6grenim yontemi olarak belirmistir. Projeye
dayali 6grenim; 6grenci merkezli olmasi, takim ¢alismasini temel almasi ve gercek diinya ile
iligkili bir tasarim, tiretim, hizmet vb bir uygulama problemine ¢oziim gelistirme ve ¢oziimii
gerceklestirme siireci olmasi (Choo, 2003) dolayisiyla probleme dayali 6grenimin 6zel bir
durumunu olusturur.

Tip egitimi kaynakli olan ProblemeDO gibi {iniversite oncesi egitim kaynakli olan
ProjeyeDO de birgok alanda etkin bir egitim yontemi oldugu goriilmiistiir.

ProblemeDO siiregleri, 8-9 ogrenciden olusan gruplarin Ogretim iiyeleri tarafindan
hazirlanmis bir senaryo ile verilen problemi varsayim {iretimi ve elenmesi, ¢éziim i¢in
gerekli bilgilerin belirlenerek arastirilmasi ve takim {iyelerince paylasilmasi sonucunda adim
adim ¢oziilmesi ile ilerler. ProjeyeDO ise, dgretim iiyesinin bir problemi veya gdrevi ortaya
koymasindan sonra proje fikri dahil is-zaman planlamasi, proje yOnetimi ve
gerceklestirilmesi asamalarinda akisin ve yapilmasi gerekenlerin 6grenciler tarafindan
belirlendigi ve yerine getirildigi bir siire¢ olarak isler. Her ProblemeDO oturumunda énceden
Ogretim liyesinin hazirlamis oldugu senaryonun ¢esitli asamalar1 ve problemin farkli yonleri
ile karsilasan &grenciler, ProjeyeDO’nde ilk oturum ya da goriisme disinda tiim asamalari
planlayan bir rol iistlenirler dolayisiyla ProblemeDO’e gére daha bagimsiz bir konumda
olurlar.

Klasik egitim sistemlerinde yaygin olarak kullanilmakta olan ders kapsaminda verilen donem
projeleri, son sinif 6grencilerinin bireysel olarak gerceklestirmekte olduklari bitirme projeleri
de projenin bir 6grenme araci olarak kullanildigi durumlara 6rnek olustururlar. Danimarka
Aalborg Universitesi egitim modelinde (Fink, 1999) birinci smiftan itibaren tiim egitim
sisteminin ¢esitli projeleri gerceklestirmeye dayali olarak tasarlandigi, ders/sunum, laboratuar
gibi diger egitim slireclerinin tamamlayici, destekleyici bir konumda oldugu bir egitim
sistemi uygulanmaktadir. Bu bildiride adi gegen Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi
Yiiksekokulu ile Miihendislik Fakiiltesinde ise bir yartyil, bir y1l ya da 3-4 haftalik bir modiil

bicimindeki bir egitim diliminde gesitli projelerin gerceklestirilmesinin temel egitim yontemi



olarak ele alindigi ders/sunum, laboratuar gibi diger egitim siire¢lerinin ise tamamlayici,
destekleyici bir konumda oldugu bir egitim sistemi ProjeyeDO olarak adlandirilir. DEU
Miihendislik Fakiiltesi Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Boliimii 1. siniflarinda (Olmez,
2006) yartyll boyunca cesitli modiillerin kapsaminda yer alan temel bilim ve matematik
ogrenme hedeflerinin tiimlestirilerek 6grenilmesinin desteklenmesi amaciyla uygulanan proje
yonlendirmeli 6grenim de ProjeyeDO’e degil projenin bir grenme araci olarak kullanildigt
diger uygulamalara bir 6rnek olusturur.

ProjeyeDO 6grencilere kisitli bir zaman diliminde yapilacak isleri planlanma, drgiitleme ve
yonetme becerisi kazandirmay1 amaglar. Zaman dilimi yapilacak isin ger¢ek yasamdaki dogal
stiresine kosut olarak 1 hafta olabilecegi gibi bir yar1 y1l ya da tiim egitim siiresi de olabilir.
Ogrencilerin disipline ve projeye bagl olarak kazandiklar1 diger becerilerden bazilar1 asagida
verilmistir (Choo, 2003): 1) Zaman, yer veya malzeme kisitlar1 altinda ¢alisabilme ve belirsiz
durumlarla bas edebilme, ii) gergek yasam problemlerini etkin olarak c¢ozebilme, iii)
bilgilerini uygulayabilme, iv) normlar, standartlar, yeni teknolojiler, ¢cevresel ve ticari konular
hakkinda degerlendirme yapabilme, v) etkin bigimde yazili ve sozlii sunum yapabilme, vi)
disiplinler aras1 projeler s6z konusu oldugunda farkli disiplinlerden kisilerle birlikte
calisabilme, vii) analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme, viii) bagimsiz olarak ve takim
icerisinde calisabilme, ix) zamani ve kaynaklar1 yonetebilme.

Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksekokulu (DEU DIYYO)
Denizcilik Isletmeleri Yénetimi (DIY) Boliimii ile Miihendislik Fakiiltesi (DEU MF)
Elektrik ve Elektronik, Jeoloji, Jeofizik ve Maden Miihendisligi Boliimleri 2002-2003
akademik yilinda Probleme Dayali Ogrenim (ProblemeDO) ile Aktif Egitime baslayip, 2005-
2006 akademik yilinda dérdiincii sinif dgrencilerine Projeye Dayali Ogrenim (ProjeyeDO)
uygulamislardir.

1.2. DEU DiYYO Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Béliimiinde Projeye Dayali Ogrenim
Uygulamasi

Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Béliimii ProjeyeDO yontemini 2005-2006 &grenim
doneminde Donem IV (son sinif) 6grencilerine uygulamistir. Bu yontemin uygulanmasinda
izlenen adimlar ve siire¢ler asagidaki gibidir:

* Miifredatin ve 6grenme hedeflerinin géozden gecirilmesi
Ogrenme hedefleri gozden gegirilirken, &grencilerin gegmisteki bilgi, beceri ve tutum
birikimleri ile “nasil bir mezun istiyoruz” sorusu gdz oniine alinmigstir. Ogrencilerin

egitimlerinin ilk {ic ddneminde uygulanan Probleme Dayali Ogrenim miifredat1 incelenmis ve



ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle son smifta yer alan 6grenme hedeflerini
iceren bir projeyi gerceklestirebilecekleri tespit edilmistir.

* Proje gruplariin olusturulmasi
Proje gruplart olusturulmas: asamasinda Ogrenciler ile miilakat yapilmistir. Miilakat
neticesinde Ogrencilerin deniz isletmeciliginde uzmanlagmak istedikleri alanlar ile sahip
olduklar1 beceriler ve kisisel 6zellikler g6z oniine alinmistir. Sonugta her biri bes 6grenciden
olugan ve her birine bir egitim yonlendiricisinin ve sektdrden bir dis danigsmanin atandigi
sekiz proje grubu olusturulmustur.

* Proje konusu ve temel sorunun belirlenmesi
Projenin konusunu teskil eden soru Tiirk denizciliginin pazar paymnin arttirtlmast ve Tiirk
denizcilik filosunun biiylitilmesi amaciyla c¢esitli pazarlarda denizcilik isletmelerin
kurulmasi, cesitli tlirlerdeki gemilerin satin alimip Tiirk bayrakli olarak isletilmesi ve
yonetilmesidir. Bu soru agik ug¢lu bir soru olup, tek bir cevap ve ¢6ziim bulunmamaktadir.
Projenin temel sorusu ile Donem IV miifredatinda yer alan tiim 6grenme hedefleri proje
igerisine alinmigtir. Sorulan temel soru ilgi ¢ekici belli bir kosul veya ortami temel almgtir.
Ogrencilerin bu soruyu yanitlayarak veya problemi c¢ozerek, belli bir etkide bulunmakta
olduklarini hissetmeleri saglanmistir.

* Proje plan ve programlariin yapilmasi
Proje tasarlanirken icerik standartlarina hitap edilmesi goz Oniine alinmistir. Proje plani
akademik yil boyunca iizerinde ¢alisilacak cesitli boliimlere ayrilmis ve her bir satha igin
icerik standartlar1 olusturulmustur. Her bir proje safhasi i¢in hazirlanmis olan yonlendirici
notu seklindeki standart odakli fakat esnek olan proje planinin dgrencileri proje konusunda
tetikleyici ve projeye odaklayici sorulardan olusmasma dikkat edilmistir. Ogrenciler,
planlama siirecine dahil edilmis ve faaliyetler i¢in karar vermede aktif role sahip olduklarinda
projenin sahibi olduklarin1 hissetmislerdir. Projenin boliimleri i¢in bir zaman planlamasi
yapilmistir. Ogrencilere arastirmalari, diisiinceleri, bulgular1 ve degerlendirmelerini
tamamlamalar1 i¢in zaman yonetimi konusunda yonlendirme yapilmustir.

* Projenin gelisiminin izlenmesi
Proje siirecinde esnek fakat standart odakli proje planinda yer alan sorular ve kontrol listeleri
gruplarin projelerindeki ilerlemelerin takip edilmesinde rehberlik gorevi gormiistiir.
Ogrencilere takim c¢aligmasi ilkeleri aktarilmis ve grup iiyeleri gercege dayali roller
tistlenmislerdir (6rnegin gemi isletmesinin genel miidiirli, pazarlama miidiirii vb). Grup
dinamikleri izlenmistir.

=  Projenin Ciktilarmin Ol¢iilmesi



Projenin boliimlerinde her bir 6grencinin performansini egitim ydnlendiricileri bireysel
olarak degerlendirmislerdir. Projenin boliimleri sézlii sunumlarla tiim gruplarin katildig:
ortamlarda sunulmus, ayrica yazili ara raporlar alinmis ve bu raporlar da degerlendirilmistir.
Egitim yonlendiricilerinin Olgiimlerinde 6nceden belirlenmis standartlar kullanilmistir.
Ayrica ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulagma diizeyleri degerlendirme sinavlari ile
olgiilmiistiir. Ogrencilerin egitim yonlendiricisini degerlendirmeleri, siireclere iliskin geri
bildirim vermeleri, sunumlarda akran degerlendirmesi yapmalari saglanmistir. Ayn1 zamanda
sektdr danigmanlarinin da proje c¢iktilarim1 degerlendirme olanagi saglanarak projelerin
olabilirlik diizeyleri de 6l¢tilmiistiir.

* Projenin Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Deneyimin Yansitilmasi
Projelerin genel olarak degerlendirilmesi ve yansitilmasi 6grenme siirecinin ¢ok 6nemli bir
boliimiinii teskil etmektedir. Ogrencilere kesfetme olduklar1 seyleri yansitarak yeni bilgi ve
becerilerini sentez etmelerine yetecek zaman ve olanak taninmistir. Egitim yonlendiricileri de
hem projenin giinliik faaliyetlerinde hem de agamalarinda geri bildirimde bulunmuslardir.
Grup ve bireylerine geri bildirim yansitilmis, duygu ve deneyimleri paylasilmistir. Projede
neyin iyi ¢alisildigr ve yapildigr ile neyi degistirme ihtiyaci bulundugu tartisilmistir. Yeni

sorulara yonelten fikirler paylasilmis, boylece yeni projeler sekillendirilmistir.
1.3. DEU Miihendislik Fakiiltesinde Projeye Dayali Ogrenim Uygulamasi

ProjeyeDO; DEU Miihendislik Fakiiltesinin (MF) probleme dayali &grenim sistemini
uygulayan Elektrik ve Elektronik (EEM) Miihendisligi, Jeofizik Miihendisligi ve Jeoloji
Miihendisligi ve Maden Miihendisligi Boliimlerinin lisans programlarinin son siniflarinda
cogunlukla 4 haftalik projeye dayali 6grenim modiilleri bigiminde ana egitim stratejisi olarak
yer almaktadir. Maden Miihendisligi Boliimii 2003-2004 yilinda probleme dayali 6grenim
programini uygulamaya baslamis oldugundan ProjeyeDO modiillerini 2006-2007 akademik
yilinda uygulamaya baslayacaktir. Diger 3 Bolim ise 2005-2006 akademik yilinda
ProjeyeDO modiillerini ilk kez uygulama olanagi bulmustur.

Jeofizik ve Jeoloji Miihendisligi Béliimlerinde ProjeyeDO modiilleri yer bilimlerinin
uygulamasi1 olarak saha incelemesi ve Ol¢limlerine dayali olarak gergek bir miihendislik
uygulamasi olarak gergeklestirilmistir. EEM Béliimiiniin giiz yartyili ProjeyeDO modiilleri
gercek bir mithendislik probleminin bilgisayar yazilim gerceklemesiyle analizi veya belirli
miihendislik amaglarin1 yerine getiren bir sistemin, diizenegin veya elemanin bilgisayar ve
cesitli ¢evre birimleriyle tasarimi bi¢iminde gerceklestirilmistir. EEM Boliimiiniin bahar

yartytll ProjeyeDO modiilleri ise ¢esitli kisitlar altinda bir sistemin donanim olarak



gerceklestirilmesi bigiminde uygulanmistir. Tiim Boliimlerdeki uygulamalarda 6grencilerin
hafta i¢i giindiiz saatleri disinda da yogun zaman harcadiklar1 gbzlenmistir. Bazi1 projelerde
proje fikri ve gergeklestirilmesi beklenen isin ana hatlar1 ile tanimlanmasi 6gretim tiiyeleri
tarafindan yapilmis, bazi projelerde ise proje fikrinden itibaren isin tiim planlanmasi
ogrenciye birakilmistir. Modiilden modiile ve boliimden boliime degismek {izere, genellikle
2-5 dgrencilik takimlar halinde projeleri gergeklestiren 6grencilerden projede hedeflenen isin
yiizde yliz dogrulukla ve tamlikta gergeklestirilmesi aranmigtir. Grup halinde bir proje raporu
sunan Ogrenciler aynt zamanda poster ve sozlii sunumlar gerceklestirmislerdir. Bazi
modiillerdeki basar1 degerlendirmelerinde grup i¢i ve dis1 akran degerlendirmesi de
kullanilmistir.

2. AMAC

Bu c¢alismanin amaci {iniversite lisans egitiminde farkli disiplinlerde ilk {i¢ yi1l Probleme
Dayali Ogrenim uyguladiktan sonra, dérdiincii smifta Projeye Dayali Ogrenim uygulayan
birimlerin 6grencilerinin Projeye Dayali Ogrenime iliskin degerlendirmelerini karsilastirmali
olarak analiz etmektir.

3. METODOLOJI

Bu calisma farkli disiplinlerde lisans egitimi goren {iniversite dordiincii sinif 6grencilerinin
Projeye Dayali Ogrenime iliskin degerlendirmelerini birinci el veri kaynaklar1 iizerinden
analiz etmeyi amaglayan kesfedici ve kismen de tanimlayici bir arastirmadir.

3.1. Veri Toplama Araci

Universite  egitiminde uygulanan kiigiik grup projelerinin  6grenciler tarafindan
degerlendirilmesine iliskin Garvin et al (1995)’in gelistirdigi ve Bourner’in (2001) de
uyguladig1 birinci smif dgrencilerinin geribildirimlerinin alinmasi amaciyla yararlanilan
anket formu bu arastirmaya uyarlanarak ogrencilere uygulanmigtir. Anket formu profil
sorular1 disinda 18 sorudan olusmaktadir. 9 soru aralikli 6l¢ek, 4 soru nominal 6l¢ek, 5 soru
ise acik ucludur. Sorular 6grencilerin proje dncesi ve sonrasina iliskin donanimlarindaki
kendi gelisimleri konusundaki algilamalarini, grup ¢alismasina ve kendi gruplarina iliskin
degerlendirmelerini, proje ¢alismasinin ¢iktilarina ve organizasyonuna iliskin goriislerini ve
daha sonraki proje uygulamalarina iliskin onerilerini almay1 amag¢lamaktadir.

3.2. Orneklem

Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) nin DIYYO Denizcilik Isletmeleri Yénetimi (DIY) Boliimii
dordiincii sinif 6grencileri ile Mithendislik Fakiiltesi (MF)’nin Elektrik (EEM) ve Elektronik,
Jeofizik Miihendisligi (JeofizikM) ve Jeoloji Miihendisligi (JeolojiM) Boliimlerinin

dordiincii sinif 6grencilerinin toplami ¢alismanin iki anakiitlesini olusturmustur. Arastirma



Nisan-Mayis 2006 doneminde gerceklestirilmistir. DIYYO DIY Boéliimii dordiincii sinif
Ogrencilerinin toplam sayis1 40’dir ve 39 Ogrenciden anket doniisli gergeklesmistir, geri
doniis orani yiizde 97.5°dir. MF EEM, JeofizikM ve JeolojiM Boéliimlerinin dérdiincii sinif
Ogrencilerinin toplam sayis1 68’dir. EEM dordiincii sinif 6grencilerinin toplam sayisi 36 olup,
EEM ogrencilerinin uyguladigi 2 ayr1 proje i¢in 2 ayrt anket formu doldurmalari istenmis
boylece EEM o6grencilerinden 33 6grenciden toplam 66 adet anket saglanmis, geri doniis
orant %91.7 olmustur. JeofizikM dordiincii sinif Ogrencilerinin toplam sayist 15 olup,
JeofizikM ogrencilerinden toplam 8 adet anket saglanmis, geri doniis orani yiizde 53
olmustur. JeolojiM dordiincii sinif o6grencilerinin  toplam sayist 17 olup, JeolojiM
ogrencilerinden toplam 13 adet anket saglanmis, geri doniis orani yiizde 77 olmustur.
Boylece MF EEM, JeofizikM ve JeolojiM Boliimlerinin dordiincii smif dgrencilerinden
toplam 54 adet anket saglanmis (EEM 6grencilerinden 2 kez alinan anketlerle beraber toplam
87) ve geri doniis orant %79.4 olmustur. Toplanan tiim anket formlar1 veri analizine dahil
edilmistir.

3.3. Veri Analiz Yontemleri

Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paket Programi-SPSS yardimi ile gergeklestirilen veri

analizinde frekans dagilimi ve karsilastirmali analizlerde de t-test uygulanmustir.

4. ARASTIRMA SONUCLARI

Aragtirma sonuglar1 18 tablo olarak verilmistir. Tablo 1 projede birlikte ¢alisma konusunda
ogrenci degerlendirmelerini icermektedir. En yiiksek frekanslar asagidaki gibidir: DIYYO
DIY: Iyi bir dgrenme deneyimi idi (3.58), yararliyd:r (3.40), eglenceliydi (3.37). MF:
Yararhydi (4.25) yaratictyd: (4.15), eglenceliydi (4.14). DIYYO DIiY’da mevcut pazarlarda

bir isletmeyi kurup yonetmek alaninda yaraticilik olasiligi daha az goriilmektedir.

Tablo 1. Projede birlikte calismak
g% 4% 3% 2% 1* Ort.**

Eglenceliydi é ng) éig :I’Ilg I; 42 IX 65 iii Eglenceli degildi
A A SN A Lo
Koloydi 5 55 126 356 161 161 304 2o
Tatmin ediciydi é _;;é égg ;gg 2; (f g; gg; Diis kiriciydt
vty 1158 1638 L0000
Iyi bir 6grenme deneyimi idi é fég g{g igg 130;55 ';'; i'g Kot bir 6grenme deneyimi idi
Cok yaraticiydi é égg ééi ggg 3; '26 1:62 iig Yaratici degildi

1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir ** Ortalama



Tablo 2 6grencilerin projenin sonundaki hislerine yer vermektedir. En yiiksek frekanslar
asagidaki gibidir: DIY'YO DIY: Ozgiivenli olmasi (4.00), bagimsiz hissetmesi (3.76), bilgili
ve diislincelerinde daha esnek olmasi (3.64). MF: Calisilan konuda bilgili olmas1 (4.31),

uzman olmasi (4.26), 6zgiivenli olmasi (4.24).

Tablo 2. Projenin sonundaki hisler
5% 4% 3% 2% 1* Ort.**

Caligilan konuda bilgiliyim é i‘;{ fé“; 2:61 120.'; ;é ig? Caligilan konuda bilgisizim
Ozgiivenliyim Ll 33.3 | 41.0 | 17.9 | 7.7 : 4.00 Ozgiivensizim
2 453 | 360 | 163 | 23 - 4.24
Diisiincelerimde daha esnegim é ggf) Zf)g ‘igz 140_'73 : igg Diisiincelerimde daha az esnegim

Bagmezm L 184 26 289 474 26 376 o

2302 360 244 7.0 2.3 3.85
Uzmanim 1 79 289 211 316 10.5 292 Uzman degilim

2 221 349 326 93 1.2 4.26
1 103 17.9 30.8 282 128 285 o

Coskuluyum 5 355 287 253 103 34 376 Coskuludegilim
1 103 282 385 205 | 26 3.23

Daha yaratictyim Daha az yaratictyim

[\

341  38.8 | 188 | 7.1 1.2 3.98
1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir ** Ortalama

Tablo 3 Ogrencilerin projenin basindaki hislere yer vermektedir. En yliksek frekanslar
asagidaki gibidir: DIYYO DIiY: Bagimsiz olmasi (4.10), dzgiivenli olmasi (3.62), coskulu
olmasi (3.21). MF: Coskulu olmas1 (3.42), 6zgiivenli olmas1 (3.33), diisiincelerinde esnek
olmasi (3.27).

Tablo 3. Projenin basindaki hisler
5% 4% 3% 2% 1* Ort.**

Calisilan konuda bilgiliyim é {fé ;;; f’;g fgé ;ﬁg ;32 Calisilan konuda bilgisizim
Ozgiivenliyim 1 282 308 205 154 51 3.62 Ozgiivensizim
2 19.8 256 314 140 93 3.33
Diistincelerimde daha esnegim é ﬁ); ;;i jgg fg;’ 3?-67 ;;; Diistincelerimde daha az esnegim

Bagimsizim 1 154 30.8 30.8 23.1 - 4.10 Bagimliyim

2 10.6 | 30.6 40.0 10.6 | 8.2 3.25
Uzmamm 1 - 154 25.6 308 282 228 Uzman degilim

259 14.1 | 30.6 306 188 3.17
1 154 205 385 205 51 321 o

Coskuluyum 5 198 376 244 163 70 342  Coskuludegilim
1 7.7 205 41.0 256 51 3.00

Daha yaratictyim Daha az yaratictyim

\S)

10.5 | 209 | 384 221 81 | 3.04
1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir ** Ortalama

Tablo 4 grubun birlikte calisma diizeyine iliskin gériisleri icermektedir. DIYYO DIY %56.4
cok 1yi ve iyl olarak degerlendirmekte, MF ise %74.4 ¢ok iyt ve 1iyi olarak

degerlendirmektedir.

Tablo 4. Grubun birlikte cahisma diizeyi
5% Cok iyiydi 4* lyiydi 3* Yeterliydi 2* Iyi degildi 1* Kotiydi

1 23.1 33.3 20.5 17.9 5.1



2 33.7 40.7 14.0 8.1 3.5

1:DIYYO DIY 2:MF * Degetler yiizde olarak verilmistir

Tablo 5’de Tablo 4’de belirtilen grubun birlikte calisma diizeyine iligskin goriisiin gerekgesi
sorulmaktadir. Yanitlarin en yiiksek frekanslar1 asagidaki gibidir: DIYYO DIiY: Uyum,
sinerji ve takim calismasi (%43), MF : Grup iiyeleri ile anlasmanin kolaylig1 (%28).

Tablo 5. Tablo 4’e yanitin gerekgesi

DiYYO DiY MF
ifadeler n % ifadeler n %
Uyum, sinerji ve takim ¢aligmasi 14 43 Grup iiyeleri ile anlagmak kolaydi 28 | 47
Takim c¢aligmasinin olugsmamast 7 21 Grup olarak iyi ¢alisildi 13 22
Yeterince katilim saglanamamast 5 15 Grup calismasi etkin degildi 11 18
Birligin saglanamamasi 3 9 Ogretici olmasi 4 7
Proje konusunun uymamasi 2 6 Esnek olmast 1 2
Proje planlama ve uygulama sorunlari 2 6 Not kaygisi olmamasi 1 2
Fiziki altyap1 eksikligi 1 2
Toplam | 33 100 Toplam | 59 100

Tablo 6’da aymi grupla baska bir grupta birlikte ¢alisma isteginin diizeyi sorulmaktadir.
DIYYO DIY buna toplam % 69.2 oraninda “yeterince” ve “gercekten gok fazla” yanitini
verirken, MF’de bu oran daha olumludur: % 85.1.

Tablo 6. Aym grupla baska bir projede birlikte calismanin istenme diizeyi

4* Gergekten ¢ok fazla 3* Yeterince 2* Cok az 1* Hig
1 17.9 513 23.1 7.7
2 32.2 52.9 9.2 5.7

1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir
Tablo 7°de projenin ¢iktilar1 degerlendirilmektedir. DIYYO DIY ¢iktilar1 %52.6 oraninda
yiiksek ve ¢ok yliksek bulurken bu oran MF’de %64.0 olarak daha olumludur.

Tablo 7. Projenin c¢iktilarinin degeri

5* Cok yiiksek 4* Yiiksek 3* Yeterli 2* Diistik 1* Cok diisiik
1 26.3 26.3 316 13.2 2.6
2 22.1 41.9 314 4.7 -

1:DIYYO DIY 2:MF * Degetler yiizde olarak verilmistir

Tablo 8’de Tablo 7°de ki ¢iktilara iliskin degerlendirmenin gerekgesi sorulmaktadir. DIYYO
DIY %31 ile “yeterli bilgi sahibi olunmasi”n1 éne alirken, MFde “yararli bilgiler edinilmesi”

%50 ile one ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Tablo 7’ye yanitin gerekcesi

DiYYO DiY MF
ifadeler n % ifadeler n %
Yeterli bilgi sahibi oldum 9 31 Yararl bilgiler edinildi 19 50
Iyi bir calismaydi, ¢ok calisild: 8 28 Amaglara ulagildi 10 26
Kaynak ve bilgilere ulasmak zordu 5 18 Iyi bir calismaydi 4 11
Bana katki saglamadi 3 10 Proje amacina ulagsmadi 3 7
Yeterince zaman ayrilamadi 2 7 Fiziki altyap: eksikligi 1 3
Planlama sorunlari vardi 2 7 Grup caligmasi basarilamadi 1 3



Toplam 29 | 100 Toplam 38 @ 100

Tablo 9 grubun bir lideri (veya liderleri) nin olup olmadigini sormakta, isletmelerin Genel
Miidiirlerinin bulundugu DIYYO DIiY’de bu soruya %65.8 oraninda olumlu yanit verirken,
ME’de bu oran ¢ok diisiik olmaktadir.

Tablo 9. Grubun bir lideri (veya liderleri)’nin olup olmadig:

EVET*  HAYIR*
1 65.8 34.2

2 26.8 73.2
1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir

Tablo 10 proje siiresince kendini tanima diizeyini sormakta, DIYYO DIY: %75.9 olumlu
(cok fazla ve yeterince) bulmakta, MF’de ise bu oran daha da olumlu olarak %85.9 olarak
daha yiiksek ger¢eklesmektedir

Tablo 10. Bu proje siiresince kendini tanima diizeyi

4* Cok fazla 3* Yeterince 2* Biraz 1* Hemen hemen hig
1 12.8 64.1 20.5 2.6
2 31.8 54.1 10.6 3.5

1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir

Tablo 11 Bu proje siiresince grubun diger iiyelerini tanima diizeyi DIYYO DIY’de %89.7
olumlu (¢ok fazla ve yeterince) bulmakta, MF’de bu oran biraz diisiik ¢ikmaktadir (%87.1).

Tablo 11. Bu proje siiresince grubun diger iiyelerini tamma diizeyi

4* Cok fazla 3* Yeterince 2* Biraz 1* Hemen hemen hi¢
1 35.9 53.8 10.3 -
2 31.8 553 9.4 3.5

1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir

Tablo 12’de “bu calisma nedeniyle gelisen beceriler”in yanitlarina yer verilmektedir. En
yiiksek frekanslar asagidaki gibidir: DIYYO DIY: yazili bilgi sunumu (4.11), bagkalariyla bir
grupta calisma (4.08), eylem planlama ve orgiitleme (4.00). MF: arastirma (4.34),
baskalariyla birlikte ¢alisma (4.21), eylem planlama ve orgiitleme (4.20).

Tablo 12. Bu calisma nedeniyle gelisen beceriler

Cok fazla Hig
5% 4% 3% 2% 1%  Ortx t p
W 17.9 59.0 128 103 - 3.85
Problem gozme: 51353 506 118 24 - 419 2'-;01 <0.05
I 359 410 103 7.7 5.1 3.95
Arastirma: 5 g 4 376 106 24 i 434 2'2775 <0.05
Veri analigi: 23.1 462 205  10.3 - 3.82
ert analizl: o 34.5 452 167 3.6 - 4.11 - -
Vol biled ] 36.8 368 263 - - 4.11
azili blighsunumu: 5 40 o 353 188 47 - 4.13 ) i
Sl Ry 41.0 282 205 7.7 2.6 397
Oziu sunum -+ 32.1 417 190 7.1 - 3.99 - -
Bagkalariyla bir grupta  / 41.0 35.9 154 5.1 2.6 4.08
calisma: 2 52.9 27.1 10.6 7.1 2.4 4.21 ) }




Eylem planlama ve [ 38.5 35.9 12.8 7.7 2.6 4.00
orgiitleme : 2 45.9 34.1 15.3 3.5 1.2 4.20 ) )
w1 17.9 41.0 17.9 17.9 5.1 3.49
ZamanyOnetimi: ) 399365 165 59 24 404 2";97 <0.05

1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir ** Ortalama

Iki grup arasindaki 6nemli disiplin ayrimi ve Projeye Dayali 6grenim uygulamasindaki
onemli farkliliga karsin iki grubun yanitlarinin karsilagtirmali analizi gerceklestirilmis ve
“Problem ¢6zme”, “Arastirma”, “Zaman yonetimi” degiskenlerine iliskin ifadelerde anlaml

farkliliklar saptanmustir.

Tablo 13’de “bu calisma nedeniyle gelistirilmesi gerektigi anlasilan beceriler’e iliskin
yanitlara yer verilmektedir. En yiiksek frekanslar asagidaki gibidir: DIYYO DIY: Zaman
yonetimi (3.53), Sozlii sunum (3.45), Arastirma (3.37). MF: Veri analizi (3.89), SozIii sunum
(3.37), Zaman yonetimi (3.29). Bu degiskenler i¢in iki grubun verileri arasinda yapilan
karsilastirmada anlamli farkliliklara ulagilamamastir.

Tablo 13. Bu calisma nedeniyle gelistirilmesi gerektigi anlasilan beceriler

Cok fazla Hig

5% 4* 3* 2% 1* Ort.**

Problem ¢ozme: 1 18.4 28.9 21.1 15.8 | 15.8 3.18
2 22.0 18.3 23.2 31.7 4.9 3.21

Arastirma: 1 23.7 26.3 21.1 21.1 7.9 3.37

2 18.5 18.5 27.2 30.9 4.9 3.15

Veri analizi: 1 18.4 26.3 34.2 13.2 7.9 3.34

2 234 19.8 19.8 34.6 2.5 3.27

Yazili bilgi sunumu: 1 18.9 24.3 324 13.5 | 10.8 3.27
2 21.0 21.0 19.8 32.1 6.2 3.19

S671ii sunum - 1 28.9 23.7 21.1 15.8  10.5 3.45

T2 25.9 19.8 25.9 22.2 6.2 3.37

Bagkalariyla bir grupta  / 21.1 18.4 15.8 31.6 132 3.03
calisma: | 2 27.2 13.6 16.0 35.8 7.4 3.17

Eylem planlama ve =/ 15.8 28.9 21.1 21.1 13.2 3.13
Orgiitleme : | 2 15.0 23.8 27.5 27.5 6.3 3.14

Zaman yénetimi : 1 316 18.4 316 7.9 10.5 3.53
2 22.0 22.0 25.6 244 6.1 3.29

1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir ** Ortalama

Tablo 14 bu proje yeniden yapiliyor olsaydi daha farkli yapilabilecek yonleri aragtirmaktadir.
Buna gére en yiiksek frekanslar asagidaki gibidir: DIYYO DIY: Daha iyi gorev paylasimi (%
71.8), zaman yonetimi (%66.7), daha ¢ok planlama (%46.2). MF: Daha 1yi zaman y6netimi
(%48.3), daha ¢ok planlama (%43.7), Daha ¢ok saha arastirmasi (%41.4).

Tablo 14. Bu proje yeniden yapiliyor olsaydi daha farkh yapilacak yonler

1 (%) 2 (%)

1 | Daha ¢ok planlama 46.2 43.7
2 | Daha ¢ok saha ¢aligmast 20.5 41.4
3 | Daha iyi zaman yonetimi 66.7 48.3
4 | Teoriyi daha fazla arastirmak 28.2 36.8
5 | Daha iyi gorev paylasimi 71.8 39.1
6 | Daha gok grup toplantisi 35.9 16.1




7 | Diger (Daha ¢ok uygulama yapilmasi, daha ¢ok konu anlatimi, daha 10.3 4.6
iyi takim ¢aligmasi, baska bir proje konusu, vb.)
1:DIYYO DIY 2:MF

Tablo 15, Tablo 14’teki numaralardan en yiiksek degeri alan numaray1 sorgulamakta ve
DIYYO DIY: Daha iyi gorev paylasimi, daha iyi zaman yonetimi’ni siralarken, MF: Daha
¢ok saha calismasi, daha iyi zaman yonetimi, Daha 1yi gorev paylasimi’ni belirtmektedir.

Tablo 15. Tablo 14’teki numaralardan en yiiksek degeri alan degisken

1 2

1 11,4 93
2 11,4 293
3 20,0 24,0
4 11,4 10,7
5 22,9 240
6 11,4 27
7 1,4 -

1:DIYYO DIY 2:MF * Degerler yiizde olarak verilmistir, birden fazla yanit isaretlenmistir

Tablo 16 projede en ¢ok sevilen yonii analiz etmekte ve asagidaki sonuglar ¢ikmaktadir:
DIYYO DIY: Grup olarak calisilmasi (%32), Bilgi edindirmesi (%26), Serbestlik saglamasi
(%16). MF: Uygulama yapilmast (%27), Bilgi edindirmesi ve hayata hazirlamasi (%14),

Grup c¢alismasi (%16).
Tablo 16. Projede en ¢ok sevilen yon
DiYYO DiY MF

Ifadeler n % Ifadeler n %

Grup olarak caligilmasi 10 | 32 Uygulama yapilmasi 18 27

Bilgi edindirmesi 8 26 Bilgi edindirmesi ve hayata hazirlamasi 14 20

Serbestlik saglamasi 5 16 Grup caligmast 11 16

Uygulamaya yonelik olmasi 3 10 Yenilik¢ilik ve yaraticilik kazandirmasi 6 8

Sunum becerisi kazandirmasi 3 10 Zevkli bir projeydi 5 7

Arastirma yapilmasi 2 6 Arazi galismasinin olmasi 4 6
Not kaygis1 yasanmamasi 3 5
Ozgiirliik ve programlama becerisi 3 5
Ozgiiven saglamasi 1 2
Gergek bir proje olmasi 1 2
Gergek bir mithendis gibi ¢aligilmasi 1 2

Toplam 31 | 100 Toplam 67 @ 100

Tablo 17 projede en az sevilen yonii analiz etmekte ve asagidaki sonuglar ¢ikmaktadir:
DIYYO DiY: DIYYO DIiY: Bilgi ve belgelere ulasma zorlugu (%20), Proje konusunun
kabullere dayanmasi (%20). MF: Zaman yetersizligi (%31), Laboratuar olanaklarinin

Tablo 17. Projede en az sevilen yon

DIYYO DIY MF
Ifadeler n % Ifadeler n %
Bilgi ve belgelere ulasma zorlugu 7 20 Zaman Yetersizligi 13 31
Proje konusunun kabullere dayanmasi 7 20 Laboratuar olanaklar yetersizligi 8 20
Proje uygulamadaki kurallar 5 15 Proje asistaninin yardimci olmamasi 5 12
Zamanin kisitli olmast 4 11 Proje ekipmanlari yetersizligi 4 9
Proje sunumu yapilmasi 4 11 Degerlendirmenin iyi olmamasi 4 9
Takim c¢aligmasinin yetersiz kalmasi 4 11 Grup i¢indeki bireylerin sorumluluk 4 9
iistlenmemesi

Oturumlarin verimsizligi 3 9 Sunumlar etkili olmamasi

[ ]
(9]



Yonlendirici sorunu 1 3 Arazideki koordinasyon eksikligi 1 2.5
Arazi ¢aligmasi yetersizdi 1 2.5
Toplam 35 | 100 Toplam 42 100

yetersizligi (%12),Proje ekipmanlarinin yetersizligi (%9), Degerlendirmenin iy1 olmamasi (%
9).

Tablo 18 projenin nasil iyilestirilebilecegini analiz etmekte ve asagidaki sonuglar
¢tkmaktadir: DIYYO DIY: Zaman kullanimi iyilestirilmeli (%26), Proje konusu se¢imi ve
uygulanmasi daha fazla gercege uygun olmali (%20), Giincel ve canli bilgiler kullanilmal1 (%
20). MF: Ekipmanlar yeterli olmali (%23), Daha fazla zaman verilmeli (%21), Laboratuar
olanaklar1 gelistirilmeli (%15).

Tablo 18. Projenin nasil iyilestirilebilecegi

DiYYO DiY MF

fadeler n % Ifadeler n %

Zaman kullanimi iyilestirilmeli 9 26 Ekipmanlar yeterli olmali 12 23

Proje konusu se¢imi ve uygulanmasi 7 20 Daha fazla zaman verilmeli 11 21

daha fazla gercege uygun olmali

Giincel ve canli bilgiler kullanilmali 7 20 Laboratuar olanaklar1 gelistirilmeli 8 15

Takim galigmasi hakkinda egitim 5 14 Etkili sunum yapilmali 4 8

verilerek siireg iyilestirilmeli

Ogrenciler daha iyi yonlendirilmeli 4 11 Egitmenler ile iletisim etkin olmali 4 8
daha fazla yardimci olmalilar

Birinci siniftan itibaren bu ¢alisma 3 9 Proje yeterince iyiydi 3 6

yapilmali
Uygulamalar arttirilmali 2 4
Bireyler daha ¢ok ¢alismali 2 4
Teorik bilgiler verilmeli 2 4
Daha iyi planlama yapilmali 1 2
Ornek bir izlence verilmeli 1 2
Grup iiye sayis1 az olmali 1 2
Gorev dagilimi esit olmali 1 2

Toplam 35 | 100 Toplam 52 | 100
5. SONUC

Cagimizda bilgide, bilgi kaynaklarinda ve bilgi teknolojilerindeki hizli artis, iletisim
olanaklarindaki biiylik gelisme ve evrensel ve toplumsal degerlerdeki 6nemli degisimler
tiniversite egitiminde uygulanan yontemlerde siirekli yenilemeler gerektirmektedir. Bu
yontemlerden biri olan ProjeyeDO uygulamalarmin 6grenci geri bildirimleri ile sinanmasi
sonucunda degisik disiplinlerde ve degisik uygulama tiplerinde bile olsa benzer sonuglarla
karsilasilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen veriler bu sonucu dogrular niteliktedir.

Bulgular projede birlikte ¢alisma konusunun 6grenciler tarafinda benzer sekilde “iyi bir
O0grenme deneyimi olmasi, yararli, yaratici ve eglenceli olmas1” seklinde degerlendirildigini

gostermistir.



Ogrencilerin projenin sonundaki hislerinde “&zgiivenli olmalari, kendilerini bagimsiz
hissetmeleri, bilgili ve diislincelerinde daha esnek olmalari, kendilerini uzman gérmeleri”
one cikmistir. Projenin basindaki hislerinde ise “bagimsiz olmalari, 6zgiivenli olmalari,
coskulu olmalar diisiincelerinde daha esnek olmalar1” 6n siralarda yer almistir.

Grubun birlikte calisma diizeyine iliskin 6grenci goriislerinde ise baglica degiskenler “uyum,

sinerji ve takim ¢aligmasi, ve grup iiyeleri ile anlagsmanin kolaylig1” olarak belirmistir.

Projenin c¢iktilarina iliskin degerlendirmeler ise baslica “yeterli bilgi sahibi olunmasi, ve
yararh bilgiler edinilmesi” olarak tanimlanmaistir.

Ogrenciler proje calismasi sirasinda kendilerini tamima diizeylerinin ve grubun diger
iyelerini tanima diizeylerinin gelistigini ifade etmislerdir.

Ogrenciler proje ¢alismasi nedeniyle “yazili bilgi sunumu, baskalariyla bir grupta calisma,
eylem planlama ve orgiitleme, arastirma” becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Iki ayr1
grupta yapilan karsilagtirmali analizde bu konuda “Problem ¢6zme”, “Arastirma”, “Zaman
yonetimi” degiskenlerine iligskin ifadelerde anlamli farkliliklar saptanmustir.

Ogrenciler bu calisma nedeniyle gelistirilmesi gerektigi anlasilan becerilerini ise “zaman
yonetimi, s6zIii sunum, arastirma ve veri analizi” olarak tanimlamiglardir.

Ogrenciler bu projeyi yeniden yapiyor olsaydilar “daha iyi gérev paylasimi, zaman ydnetimi,
daha ¢ok planlama, daha ¢ok saha arastirmasi” yapacaklarini ifade etmislerdir.

Projenin Ogrencilerce en ¢ok sevilen yonleri “grup olarak g¢alisilmasi, bilgi edindirmesi,
serbestlik saglamasi, uygulama yapilmasi, hayata hazirlamasi” olarak tanimlamislardir.
Projenin en az sevilen yonleri is “bilgi ve belgelere ulasma zorlugu, proje konusunun
kabullere dayanmasi (DIYYO), zaman yetersizligi, laboratuar olanaklarmnin yetersizligi (MF)
olarak belirtilmistir.

Projenin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki 6grenci goriisleri ise, “zaman kullaniminin
tyilestirilmesi, proje konusu se¢cimi ve uygulanmasinin daha fazla gerce§e uygun olmasi
(DIYYO), giincel ve canli bilgilerin kullamlmasi, ekipmanlarm yeterli olmasi (MF),
laboratuar olanaklar1 gelistirilmesi (MF) olarak ifade edilmistir.

Arastirma sonuglar1 literatiirdeki bulgularla drtiismekte olup, ProjeyeDO’in takim calismasi
becerilerini gelistirdigini, Ogrencilerin 6zgilivenlerini, yaraticiliklarini, zaman yonetimi,
planlama ve bagimsiz calisma becerilerini kuvvetlendirdigini, 6grencilere serbestlik
getirdigini ve 0grencilerin bilgi edinmelerini ve bu bilgileri yazili ve sozlii olarak paylagsma

becerilerini gelistirdigini gdstermistir. Ilerde farkli disiplinlerde ve ayni disiplinlerin farkli



O0grenci gruplarinda yapilacak yeni c¢alismalarla bu bulgularin daha da gelistirilmesi ve

sinanmas1 mimkin olabilecektir.
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