2. Ulusal Iktisat Kongresi / 20-22 Subat 2008 / DEU IIBF iktisat Béliimii / Izmir -Tiirkiye

TURKIYE VE TURKIYE'NIN DIS TICARET
PARTNERLERI ARASINDAKI iKI YANLI J EGRIiSi:
1990-2002 DONEMI INCELEMESI®

i Onur Akkaya®
Ozet

Calismada, 1990 - 2002 doénemi iginde ceyrekli veriler kullanilarak,
Turkiye ve Turkiye'nin dis ticaretinde dnemli paya sahip olan Ulkeler (Almanya,
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, italya, vb.) arasindaki J egrisinin
kisa ve uzun dénemde o6lglilmesi amacglanmaktadir. Analizde kullanilan ulkeler
secilirken Ulkelerin Tirkiye ile olan dis ticaret agirliklan [j tlkesi (ithalat+Ihracat)
/ Turkiye (ihracat+ithalat)] dikkate alinmistir. Yapilan analizlerde ele alinan
Ulkelerin verileri icin gerekli olan birim koék testleri kullanilacaktir. Ayrica
degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskinin belirlenmesi icin Bounds
Sinir testi kullanilacaktir.

Ayrica yapilmak istenen calismada konu ile ilgili literatir taramasina,
bulunan ampirik sonuglara ve bulunan ampirik sonuglara yer verilecektir.

Abstract

This paper aim that Turkey and Foreign Trade Partners of Turkey
(Germany, USA, England, Italy, etc.) were relation in the economic area. Then
they have J curve short and long terms. This date analyzed unit roots test.
Valuable tested bounds test in the short and long economic terms.

This paper have J curve literature. Author write analize results for Turkey.
Economics. So he tell analized result. He tell future view of foreign trade balance
of Turkey in this paper.

Giris

Ulkelerin ulusal paralarinin, dis llke paralarina karsi tek tarafli olarak
deder kaybettirilmesine “devalliasyon” denilmektedir. Devalliasyon, Ulkedeki
ekonomik sartlarda meydana gelen bozulmalara bagh olarak kullanilan sabit kur
sistemi icinde déviz kurunda meydana gelmektedir. Ozellikle ilkelerin dis ticaret
aciklarinin strdarilemez oldugu durumlarda yapilan devalliasyon Ulkenin ithal
ettigi mallar ile ihrag ettigi mallarin sahip olduklari esnekliklere baglh olarak kisa
dénemli dizelmelere sebep olabilmektedir. Gergeklesen toparlanma streclerinde
dis ticaret dengesinin negatiften pozitife ¢ikisi cesitli sekillerle benzemektedir. Bu
tanimlamalarin ilki olan J edgrisi Ozellikle 1970‘lerden sonra diinyada finansal
sermayenin serbestlesmesi ve Ulkelerin kullandigi doéviz kuru sisteminin
farklilasmasinin Ulke ekonomilerinde meydana getirdigi degismeden etkilenerek
ortaya cikmistir.

J egrisinin olusum sireci su sekilde ele alinabilir; yerli tlkede dis ticaret
icin kullanilan doéviz kurunun deder kazandigi bir durumda, (ihracat/ithalat)
dengesine dayanan dis ticaret dengesinde yerli Glkenin yapacadi ihracat miktar
artarken, yerli Ulkenin gerceklestirecegi ithalat miktarinin azalacaktir. Bunun
sonucunda ise dis ticaret dengesinin pozitif etkilenmesi sonucu ve dis ticarette
var olan acigin kapanacadi soylenebilir.
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Klglkkiremetgi'ye tesekkir ederim. )
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Tarkiye ve Tarkiye'nin Dig Ticaret Partnerleri Arasindaki iki Yanl J Egrisi: 1990-
2002 D6nemi Incelemesi

Literatiir Incelemesi

J egrisi Uzerine yapilan calismalara bakildiginda; Magee’nin (1973) yaptigi
calismada Amerika’da uzun dbénemde devaliasyonun ticaret dengesine etki
ettigini ve J egrisinin ise tam anlamiyla olmasa da varlidi tespit edilmistir.
Bahmani - Oskee’nin (1985-1989) yaptigi calismada ise incelenen (Ulkelerden
Yunanistan, Hindistan ve Kore'de ] edrisi tespit edilmistir. Ayni calismada dis
ticaret dengesi ile doviz kurlar dedisimi arasindaki uzun doénemli iliskinin ise
sadece incelenen Ulkelerden Tayland igin var oldugu bahsedilmektedir. Brissimis
ve Laventankis'in (1989) yaptiklar calismada ise Yunanistan igin, J edgrisinin
varligini tespit edilirken, uzun doénem sonuglari Bahmai-Oskee’nin (1985)
yilindaki calismasinda buldugu sonuglara paralellik géstermistir. Rosenweig and
Koch’un (1989) calismasinda Amerika Birlesik Devletleri igin “ertelenmis etkili ]
edrisi®” varligini tespit etmistir. Nolandin (1989) Japonya igin yaptigi calismada
ele alinan dénemler icinde Japonya icin J egrisinin varligi tespit edilmistir.

Bahmani-Oskee ve Pourheyderianin (1991) Avusturalya igin yaptidi
calismada ‘“ertelenmis J edrisinin” varligini saptanmistir. Reel doviz kuru
dedisimlerinin ticaret dengesini etkiledigi savunulmaktadir. Mahdavi ve
Sohbebian’nin (1993) calismasinda ise Amerika Birlesik Devletlerinde “ertelenmis
J edrisinin” varligina isaret etmistir. Ihracat ile reel ve nominal déviz kuru
arasinda guglu iliski bulunurken, ithalat ve reel ve nominal déviz kuru arasinda
iliski bulunamamistir. Bahmani-Oskee ve Alse’nin (1994) calismasinda Kosta
Rika, irlanda, Hollanda ve Tirkiye icin J egrisinin etkisi gérilmustir. Zhang’in
(1996) calismasinda Cin igin J edrisinin varlidina rastlanamamistir. Shirvani ve
Willoretta’nin (1997) calismasinda ise Amerika Birlesik Devletleri ve 6 tane dis
ticaret partneri arasinda yapilan incelemede “L egrisinin” varligina rastlanmistir.
Gupta-Kapok ve Romak Rishnan’in (1999) Japonya icin yapilan galismasinda J
edrisinin varligi saptanmistir. Bahmani-Oskee’nin ve Kenitpong’un (2001)
calismasinda Tayland’in, 5 dig ticaret partneri ile arasindaki iliskilerinden 3 Ulke
arasinda J edrisi bulunmustur. Arora, Bahmani-Oskee ve Gaskowi'nin (2003)
calismasinda ise Hindistan’in dis ticaret partnerleri arasindaki iliski ele alinmistir.
Calismaya gore Hindistanin, Avustralya, Almanya, italya ve Japonya ile olan
iliskilerde J edgrisi gorllmustir. Bahmani-Oskee ve Ratha (2003) vyilindaki
calismasinda ise Amerika Birlesik Devletlerinin 18 ticari ortad ile olan iliskisinin
7'sinde J edrisi bulunmustur.

Ekonometrik Model
Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999) vyilinda yaptiklar galismada yapilan
analizler denklem (1)’de gosterildigi seklinde 6lgllmustir.

LnTBj,t = a + b LnGDPj,t + ¢ LnGDPIN,t + d LnRERj,t + & (1)

Denklem (1)’e gbére Tlrkiye ile dis ticaret partneri olan j Ulkesi arasindaki
iliskinin olgtilmesinde kullanilan dediskenler; TBj,t dediskeni Turkiye ile j Ulkesi
arasindaki ihracat ve ithalat verilerine gére olusturulan (ihracat / ithalat) zaman
serisini tanimlamaktadir. GDPj,t dediskeni ise ele alinan dénemde Turkiye’'nin dis
ticaret partneri olan j Ulkesinin gayri safi yurtici hasila dederleri olusmaktadir.
GDPIN,t dediskeni ise ele alinan dénemde Tirkiye'nin gayri safi yurtici hasila
verilerinden olusmaktadir. RERj,t dediskeni ise duretici fiyat endeksine gore
dizeltiimis reel doéviz kuru dederi serisini tanimlamaktadir.Denklem (1)'de
tahminlenen modelde ele alinan degiskenlerin logaritmik degerine cevrilerek
kullaniimistir.

Denklem (1)'e go6re ele alinan dediskenlerin beklenen isaretleri
bulunmaktadir. Literatlire gbére b katsayisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Bu
saplamanin ardinda ticaret partneri olan j Ulkesinin gayri safi yurtigi hasilasinin

P “ertelenmis etkili J egrisi” : “delayed J curve”
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artmasi  sonucu Turkiye'den daha fazla ithalat yapmasi yatmaktadir.
Dediskenlerden c'nin ise negatif isaretli olmasi beklenmektedir. Buna gore
Turkiye'deki gayri safi yurtici hasila artisi yurtdisindan yapilan ithalatin artmasina
neden olmasi beklenir. Buna gore dis ticaret dengesi negatif yonde degisecektir.
Denklemdeki d degiskenine gore ise reel doviz kurundaki dedgismenin dis ticaret
dengesini pozitif ydnde etkilemesi beklenir (Bahmani-Oskee; 1991).

Ele alinan analizde J egrisinin gorilebilmesi icin denklem (1)’den olusacak
kisa ddénemli modelin bulunmasi ve bu modeller arasindaki hata dizeltme
mekanizmasinin calismasi incelenmesi gerekmektedir. Peseran ve digerleri
tarafindan (1996) yilinda hazirlanan calismada bahsedilen “Gecikmesi Dagitiimis
Otoregresif Model” (ARDL) yodntemine gore kisa donemli model, denklem (2)'de
gosterilmektedir.

ALNTBj,t = a + 8; LnGDPj,t-1 + 6, LnGDPIN,t-1 + 63 LnRERj,t-1 + 6, LnTBj,t-1 +
k k k
Q> n,ALnTB,, + 0> n,ALnGDP, _, +  ¥) 7,ALnGDP, +

i=1 i=1 i=1

k
D> mALnRER ,, +pe  (2)

i=1

Peseran ve digerleri (2001) vyaptiklari galismada bahsedilen “Bounds
Testi”ne gore; Wald (F) istatistidine dayanan yaklasimini ileri strmuslerdir.
Dediskenlerin arasinda esbitiinlesmenin olmadidi bos hipotezi ve alternatif
hipotez arasinda sinama yapilmaktadir. Peseran ve diderlerinin hazirladiklar
tablo dederlerine gére F Ust [I(1)] ve alt [I(0)] kritik tablosu cikariimistir.
Denklem (2)'de tahminlenen denklemin hesap F dederi bu iki kritik degerden
blylkse degiskenler arasinda esbitlinlesme vardir. Eger hesaplanan F dederi,
Ust ve alt kritik tablo F dederi arasinda ise esbltinlesme belirsizdir. Eger
hesaplanan F dederi, alt F kritik tablo dederinden kiiclikse dediskenler arasinda
esbitlinlesmenin olmadidi kabul edilmektedir.

Amprik Sonuglar

Calismada kullanilan veri arahd 1990Q1-2002Q4 yillan arasini
kapsamaktadir. Calismadaki veriler IMF-2002, TCMB EVS ve Eurostat veri
tabanlarindan derlenmistir. Calismada yapilan ekonometrik analizde Eviews-5,1
struma kullaniimigtir.

Calismada kullanilan degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir; TBj,t:
Ihracat/ithalat orani (Dis ticaret partneri llke ile Tirkiye arasinda gerceklesen
ithalat ve ihracat miktan), GDPj,t: j Uulkesinin gayrisafi yurtici haslilasi,
GDPTURKEY,t: Tlrkiye’'nin gayrisafi yurtici hasilasi, RERj,t: TEFE bazli reel efektif
déviz kurudur®,

Tablo.1'de dediskenlerin ADF, PP ve KPSS birim kok testlerine gore
bulunan dederi verilmistir. ADF birim kok testinde parantez icindeki sayilar
degiskenler icin hesaplanmis optimum gecikme dedgerlerini gostermektedir.
Optimum gecikme dederleri AIC (Akaike Bilgi Kriteri) dederi dikkate alinarak
hesaplanmistir.

Butin birim kok testlerinde tiim degiskenler icin hem sabitli hem de
trendli model kullaniimistir. Elde edilen birim kék sonuglarina gére tahminlenecek
modellerdeki dediskenlerin farkh birim kok dlzeylerine sahip oldugu
gorilmektedir(Tablo-2).

¢ Kullanilan déviz kuru seri (YTL/USD) seklinde hazirlanmistir. Ancak déviz kurundaki deger
kaybininin etkisini analizde gore bilmek amaciyla (USD/YTL) seklinde dedistirilmistir.
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Tablo.1 Degiskenlerin Hesaplanan Birim Kok Testi Degerleri

ADF PP KPSS
Degiskenler Duzey Birinci Farklar  Dlzey Birinci Duzey Birinci Farklar
Dederi Degeri Farklar Dederi
LNger —3.2808 (3) —5.6927* (3) —2.9955 —11.5750* 0.1965 * 0.2480
LnYysa —2.9229 (4) —5.4977* (4) —2.7930 —5.6171* 0.1948 0.1632**
LnYiN(;iLTERE —3.6815 ** —3.5596%** 0.1974** 0.3175
(2)
LNYrransa —1.7584 (2) —3.2929 *** —3,8532** 0.2274 0.1262**
(2)
LNYHoLianpa —1.0224 (4) —5.8799 * —1.1110 —6.0288* 0.2397 0.0905*
(4)
LnYaimanva —3.3356 (3) —6.6640*%(3) —7.1669* 0.1923 0.1326**
LnYtorkive —1.9897 (4) —3.7155 ** —1.9025 —14.6669* 0.1137** 0.3653
(4)
LnYiraLya 3,2068 (3) —6,2129(3)* —2,3818 —6,2838 0,0696 0,0495

LNnYporTexiz
LNYgeLcika
LaniN
LNYkanapa
LnYisvec

LnYispanva
LNYEinianpiva

LnTBysa
LNTBingiLTere
LNTBrransA
LnTBhoLLanpa
LnTBaimanva
LnTBitaLva
LNTBporTekiz

LnTBgeLcika

LnTBcin
LnTBkanapa
LnTBisvec

LnTBispanva

LNTBrinLanDivA

Not:

k% k

—2,2307(7) —10,7113(7)* —2,5205 —10,5844* 0,1923*

—2,8861(4) —34,3628(4)* —9,9598* 0,1363%*
—1,7626(9) —6,9781(9)* —1,7767 —6,9844* 0,2029%
—2,1454(3) —4,1246(3)** —1,7647 —3,6709** 0,2200 0,0518%%*x*
— —9,8122% 0,1537%*
4,3983(5)**
—1,0443(5) —5,0636(5)** 0,9091 —12,6675% 0,2303 0,0622%**
— —2,5414 —17,5215% 0,2133 0,1140%*
3,6020(4)**
—4.8021 * —4.7642% 0.2022% 0.2672
(3)
—3.6815 ** —3.5596 0.1974* 0.3175
(2) *k
—2.6523 (2) —7.0793%(2) —2.7514 —8.0091* 0.1724 0.1081%**
—3.1294 (3) —7.2766* (3) —5.0832* 0.1599 0.1328%*
—3.6017** —3.6664%* 0.0936***
(2)
—2,8864(3) —6,4190(3)* —2,7611 —8,9176  0,1834 0,1799*
—2,8861 (2) —11,4738* — 0,2244 0,1987*
(2) 4,2815%*
— 4,0420 — 0,0759 ***
(4)** 4,1122%*

—2,3100 (3) —7,6650(3)** —1,9180 —4,9810* 0,0949***

—6,2862 —6,2554* 0,1104*
(1)*
—1,3703(3) —10,3606(3)* —2,1061 —14,3296* 0,1806**

—2,8413(7) —8,4427(7)% —2,9243 —8,4003*% 0,1534%*

—4,3673 —4,4344** 01485*
(3)**
1 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992) tablo degerleri kullaniimistir.
2. PP testi igin Barlett Kemel ve Newey West'in gosterdikleri gecikme 3'tur.
3. MacKinnon (1996) tablo degerleri kullaniimistir.
4.ADF testinde Akaike bilgi, Schwarz Bayesian ve Hannan Ouinn kriterleri dikkate
alinarak ele alinan gecikme sayisi goOsterilmektedir. Kullanilan tablo dedgerleri
MacKinnon (1996) tablo dederleri kullaniimistir.
5.% *x **x grasiyla, %1,%5 ve %10 dlzeyinde red edilen bos hipotezleri
gostermektedir.
6.Testlerde hem sabitli hemde trendli model analiz edilmistir.
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Tablo.2 Degiskenlerin Birim Kok Diizeyleri

Degiskenler ADF PP KPSS
LNrer I(1) I(1) 1(0)
LnYuysa I(1) I(1) I(1)
LNnYinGiLTerRE 1(0) 1(0) 1(0)
LNYrransa I(1) 1(0) I(1)
LNYHovianpa I(1) I(1) I(1)
LNYaimanva I(1) 1(0) I(1)
LnYrirkive I(1) I(1) 1(0)
LnYiraLya 1(0) I(1) 1(0)
LnYporTexiz I(1) I(1)

LnYgeLcika I(1) 1(0) 1(0)
LNYcin (1) (1) 1(0)
LNYkanapa I(1) I(1) I(1)
LnYisvec 1(0) 1(0) 1(0)
LNnYispanva I(1) I(1) I(1)
LNYrinLanpiva 1(0) I(1) I(1)
LNTBinGiLTERE 1(0) 1(0) 1(0)
LNTBrransA I(1) I(1) I(1)
LnTBrovLanDA I(1) 1(0) I(1)
LnTBaimanya 1(0) 1(0) 1(0)
LnTBiraLva I(1) I(1) 1(0)
LnTBporTeKiz I(1) 1(0) I(1)
LNTBgeLcika 1(0) 1(0) 1(0)
LnTBcin I(1) (1) 1(0)
LnTBxanaba 1(0) 1(0) 1(0)
LnTBisvec I(1) I(1) 1(0)
LNnTBispanva I(1) I(1) 1(0)
LNTBrinLanDiva 1(0) 1(0) 1(0)

ARDL modeline gore; Tulrkiye ile dis ticaret partnerleri llkeler arasindaki
esbltinlesmenin bulunmasi igin denklem (2)'nin tahminlenmesi gerekmektedir.
Tablo.3’de optimum gecikme dederlerine gore tahminlenen denklem (2)
modellerinen elde edilen F testi degerleri gosterilmektedir.

Tablo.3 Bounds Testi Sonucu Bulunan F-istatistik Degerleri
Degiskenler

Ticaret Partnerleri / Gecikme I1(0) I(1) Fhesap Arasinda
Sayisi Esbiitiinlesme
Durumu
Fransa 2,86 4,01 7,22 Var
Amerika Birlesik Devletleri 2,86 4,01 9,28 Var
Hollanda 2,86 4,01 6,36 Var
ingiltere 2,86 4,01 2,40 Yok
Almanya 2,86 4,01 8,83 Var
italya 2,86 4,01 9,39 Var
Finlandiya 2,86 4,01 4,61 Var
ispanya 2,86 4,01 6,60 Var
Belgika 2,86 4,01 2,64 Yok
Portekiz 2,86 4,01 7,46 Var
Cin 2,86 4,01 36,35 Var
Kanada 2,86 4,01 3,80 Belirsiz
isveg 2,86 4,01 7,57 Var
Not: Peseran, Shin veSmith (2001) ‘e gore Table CI(iii) modeline gore %5'e gore I[0] ile I[1] kritik F

tablo dederi sirasiyla ( 2,86; 4,01 ) ‘dir.
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Peseran ve diderlerinin (1996) vyilindaki calismasinda tahminlenen
modeldeki degiskenlerin arasindaki esbitinlesmenin oldugunu kabul etmek icin
hesaplanan F-dederlerinin, F-tablo dederinden (I[1] icin 4.01) blylk olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Buna gdre tablo.3'te incelenen (lkelerden Ingiltere icin hesaplanan F
dederinin, F-tablo deerinden kiiclik bulunmustur. Buna gére Ingiltere ve Belgika
icin tahminlenen modelde hesaplanan F dederleri (sirasiyla; 2,40; 2,64), I[0] F
tablo dederinde kiicik oldugundan bahsedilen model igin esbitliinlesimin
olmadigi soylenebilir. Diger taraftan Kanada igin tahminden elde edilen F hesap
dederi (3,80), I[0] ve I [1] igin belirlenen kritik degerler arasinda oldudu igin
esbitliinlesmenin varlidi belirsizlik tasimaktadir (Peseran vd; 2001).

Diger Ulkelerde hesaplanan F dederleri, belirlenen F-tablo dederinden
blyldk bulunmustur. Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Almanya,
italya, Finlandiya, Ispanya, Portekiz, Gin ve Isve¢ ile Tirkiye arasinda
tahminlenen modellerde esbitinlesme bulunmaktadir.

Tablo.4 ARDL Yénteminde Kullanilan Optimum Gecikme Sayilari

TB;,¢ GDPj¢ GDPrurkey,t RER;«

Fransa 2 2 2 4
Amerika
Birlesik 2 2 2 3
Devletleri

2 2 2 2
Hollanda

2 2 2 4
italya

2 2 2 4
Almanya
Finlandiya 2 2 2 4
isveg 2 2 2 3
Portekiz 2 2 2 5
Cin 2 2 2 3
Ispanya 2 2 2 2

Esbitiinlesmenin bulunmasindan sonra Tablo.4'de gdsterilen optimum
gecikme dederlerine gore kisa ve uzun dénem modelleri ve hata dlzeltme
mekanizmas! dederleri hesaplanacaktir. Optimum gecikme dederleri ise AIC
dederi dikkate alinarak hesaplanmaktadir.

Tablo.5 Hesaplanan Hata Diizeltme Degerleri

Ticaret Partnerleri / Gecikme Sayisi EC(-1)
Fransa —1,031097
(-4,8015)*
Amerika Birlesik Devletleri —1,755607
(2,9417)*
Hollanda —0,772275
(-1,7265)**
Almanya —1,435026
(-6,1185)*
italya —1,131587
(-5,8507)*
Finlandiya —0,801832
(0,1217)
ispanya —1,072339*
(-7,6672)
Portekiz —0,852100**
(-3,5851)
Gin —0,952261**
(-4,6433)
isveg —1,468617*
(-10,5995)
Not:( ) icindeki dederler dediskenler igin bulunan t-istatistiklerini

gostermektedir.
ve ** jsaretli olan dederler t-istatistik dederlerinden sirasiyla %5 ve % 10
dizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo.5'te modellerin hesaplanan hata dizeltme mekanizmasi dederleri
gosterilmektedir. Hata diazeltme mekanizmasinin islerliginin olabilmesi igin hata
dizeltme katsayisinin negatif isaretli ve anlamli bir t istatistik dederlerine sahip
olmasi gerekmektedir (Bahmani-Oskooee, M. ve Swarnjit, A.; 2003). Ele alinan
Ulkeler igerisinde sadece Finlandiya igin hesaplanan hata dizeltme
mekanizmasinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Analiz edilen diger Ulkeler igin
hesaplanan hata dizeltme mekanizmalari %5 ve %10 anlamliik seviyesinde
anlamh gérilmektedir. Kisa donemleri modelleri tahminlenen Ulkelerde ele alinan
dediskenler arasinda anlamli bir tutarhlik dizeyi gordlmemistir. Tablo.6'da
Ulkelerin uzun dénem modellerinin sonuglar gdsterilmektedir.

Tablo.6 Dis Ticaret Partnerleri icin Hesaplanan Uzun Dénem Denklemleri

. (o] LnGDPTURKEv,t LnGDP,-,t LnRERj,t
Ulke

Fransa 0.706490 —0.000011 0.000266 0,004848
(2.807798)* (-3.486460)* (3.763146)* (-2,6584)*

Amerika Birlesik —0.344793 —0.0000810 0.000152 0,001104
Devletleri (-1.136834) (-1.898355)* (9.468902)* (-0,4785)

Hollanda 1.139309 —0.000059 0.000474 0,006000
(3.784665)* (-1.384042) (0.746506) (-2,2324)*

Almanya 0.822989 —0.000011 0.000419 0,006163
(3.034789)* (-3.002229)* (1.677130)** (-2,2854)*

italya 0,281611 —8,140006 0,000200 0,00220
(1,3346) (-2,8829)* (1,1435) (-0,1388)

Finlandiya 0,196383 —2,079071 0,000492 0,001680
(1,0488) (-0,1037) (0,9696) (-1,0487)

isveg —0,029337 —3,410006 0,000129 0,000202
(-0,1500) (-1,1382) (0,5255) (-0,1254)

Portekiz 2,055511 —7,850005 0,291203 0,011042
(0,2443) (-3,4584)** (2,2386)** (-0,7956)
Cin 0,000110 —1,960005 0,848038 —0,000246

(0,1910) (-1,6163) (0,8388) (0,0302)

ispanya 0,118596 —7,330006 7,720007 0,006766
(0,3375) (-1,6486)*** (0,1390) (-2,0016)**

Not: () icindeki degerler dediskenler igin bulunan t-istatistiklerini

gOstermektedir.
* %k xxx jgareti ile gosterilen dediskenler sirasiyla, %1,%5 ve %10 dizeyinde
anlamh bulunmustur.

Tablo.6’da ulkeler igin hesaplanan uzun dénem denklemlerinde; Fransa,
Hollanda, Almanya ve Ispanya icin reel déviz kuru dediskeni ile isaret ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica bu (lkelerin tahminlenen
modelinde yer alan LnGDPryrkeyt Ve LNGDP;: degiskenlerinin sahip oldugu
isaretler, literatlirdeki konu ile ilgili yapilan diger calismalarda beklenen isaretlere
paralellik géstermektedir.

Yapilan uzun dénemli analiz sonucunda; Turk lirasinin incelenen dénem
icinde yasadi§i devaliie hareketi, Fransa, Hollanda, Almanya ve Ispanya ile olan
dis ticaret dengesini pozitif olarak etkilemistir.



Tarkiye ve Tarkiye'nin Dig Ticaret Partnerleri Arasindaki iki Yanl J Egrisi: 1990-
2002 D6nemi Incelemesi

Sonug

Calismada Turk lirasinin devallie edilmesinin ticaret partneri Ulkeler
arasindaki kisa ve uzun donemde yaptigi etki arastiriimistir. Yapilan analizlerde
Peseran ve digerlerinin (1995) ve (1996) yilindaki makalelerinde bahsedilen,
ARDL ydntemi, esbltlinlesme yéntemi kullaniimistir.

Elde edilen sonuglara goére; 1990Q1-2002Q4 dénemi igin Tlrkiye ve on
Ug¢ dis ticaret partneri Glke arasinda yapilan analizde, belirtilen dénem iginde J
edrisinin varligina iliskin bir sonuca ulasilamamistir. Ancak uzun dénemde; Tirk
lirasinin incelenen donem iginde yasadidi devaliie hareketi, Fransa, Hollanda,
Almanya ve Ispanya ile olan dis ticaret dengesini pozitif olarak etkilemistir.
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