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1980'li yillardan itibaren, Avrupa Birligi'ni olusturan (lkelerde iktisat politikasi alaninda
ilging bir eklektizm gbéze carpmaktadir: Bir tarafta, eksik rekabete dayali piyasa yapilarini tali
olgular olarak kabul eden, tam rekabete dayali piyasa sistemini referans alarak ekonomiye devlet
miidahalelerinin elden geldigince sinirlanmasini éneren neo-liberal politikalar; diger tarafta ise,
Evrimci iktisatcilarin 6nclliginde, eksik rekabete dayali piyasa sistemini referans alarak, dinamik
aksak rekabet piyasalari olusturmak ve ulusal rekabet glicini artirmak gibi amaglarla ekonomiye
devletin midahale etmesini 6neren ve genel olarak bilim-teknoloji politikalari olarak bilinen
politikalar. Bu politikalar, 6zellikle 1990l yillardan itibaren, “ulusal yenilik sistemi” yaklasimi
baglaminda cok daha kapsamli bir kuramsal ve uygulamali cerceveye oturmustur. Neo-liberal
yaklagimlarin hakim yaklasim oldugunun kabul edildigi kosullarda bu eklektizm, mevcut retorik ile
realite arasinda 6nemli bir uyusmazlik oldugunu gostermektedir.

Bahsi gegen uyusmazlidin bir baska boyutunu ise, diger bircok azgelismis Ullkede oldugu gibi
Turkiye'de de, yakin zamanlara kadar, bilim ve teknoloji politikalarinin uygulanmayip, neo-liberal
politikalarin IMF, Dinya Bankasi gibi uluslararasi iktisadi kuruluslar onculiglnde alternatifsiz
politika secenekleri olarak ylritilmesi olusturmaktadir. Ustelik AB'nin Tirkiye ile olan iligkilerinde
Turkiye'yi neo-liberal politikalari uygulamaya yénlendirdigi (Uyelik s6z konusu olmadan Gumrik
Birligine gecilmesi ve liberal hukuksal dizenlemeler konusunda yoénlendirme gibi), ancak ulusal
bilim ve teknoloji politikalari uygulamaya yénlendirmedigi goze carpmaktadir. Bu galismanin amaci
mevzubahis eklektizmin nedenlerini, islevini, kimler icin ne anlam ifade ettigini tarihsel bir baglam
icinde ve makroekonomik/sektérel verilerden yararlanarak Tilrkiye- Avrupa Birligi karsilastirmasi
ekseninde ortaya cgikarmaya calismaktir. Calismanin ana tezi, Tulrkiye’de uygulanan ekonomi
politikalarinin Turkiye'nin cevrelesmesine yol actiyi ve gelismis kapitalist Ulkelerde ayni anda
uygulanan ve bambaska dncllleri referans alan iki farkli ekonomi politikasi demetinin (Neo-liberal
Politikalar ile Bilim ve Teknoloji Politikalar), bir eklektizmmden ziyade tamamlayicilik iliskisi iginde
oldugu bigimindedir. Bu politikalarla AB Ulkeleri, mevcut donemin dinamik sektoérlerine yonelmekte,
bu sektorleri bizzat olusturmakta ve uluslararasi arenada rekabet avantaji elde etmektedir. Turkiye
ise, ddnemin dinamik sektdrlerinden uzaklasarak bir cevrelesme slirecine girmistir.
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NEOLIBERAL POLICIES - TURKEY AND EUROPEAN UNION
IN THE CONTEXT OF NATIONAL SCIENCE AND
TECHNOLOGY POLICIES: PERIPHERIZATION OF TURKEY

ABSTRACT

Since early 1980s, an interesting eclectism seemed at countries in EU in the economic
policy field. On the one side, neoliberal policies, which recommends to restrict goverment
intervention as much as possible with reference to free market system based on pure competition
and which perceives market structures based on imperfect competition as secondary
phenomenons; on the other side, at the leadership of evolutionary economists, science and
technology policies which recommends government intervention to compose dynamic imperfect
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competition markets and to increase national competitive power with reference to imperfect
competition markets. In the context of “national innovation system”, these policies, especially
since early 1990s, has been based on more general theoretical and practical framework. This
eclectism shows that there is an important incompatibility between current rhetoric and reality
under the conditions of neoliberal approaches which are accepted as dominant approaches.

The other dimension of the incompatibility is to apply neoliberal policies, adviced as non alternative
options by international institutions like IMF and The World Bank, without applying science and
technology policies not only in Turkey but also in many other underdeveloped countries until
recently. Also, it seems that EU directs Turkey to make neoliberal policies (Turkey joined the
Customs Union without being member of the EU and directing about liberal legal regulations), but it
doesn’t seem that the EU directs Turkey to make national science and technology policies.

The purpose of this paper is to discuss the cause and the function of eclectism, and to discuss the
eclectism in terms of what it means for whom in the context of history by using
macroeconomic/sectoral data under the comparison of Turkey and EU. The main thesis of the
paper is that economic policies applied in Turkey brings about peripherization of Turkey and two
different economic policies (Neo-liberal Policies and Science-Technology Policies) applied in
developed capitalist countries simultaneusly are in complementary relationship more than
eclectism. EU countries with these policies direct the current dynamic sectors, compose these
sectors and obtain competition advantage at international level. On the other side, Turkey has
been going through peripherization process and almost has not been producing products from
dynamic sectors.

Keywords: National Innovation Systems, Technology Policies.
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GIRIS

1980'li yillardan itibaren Tirkiye ile AB yesi olan lkeler, uyguladiklari ekonomi
politikalar agisindan karsilastirildiginda ilging bir farklihk géze carpmaktadir. Turkiye,
glinimuze kadar gecen dénemde IMF ve Dinya Bankasi dnclltigiunde ve AB'nin telkinleri
dogrultusunda siddeti ve yodunlugu artan bir bigimde neo-liberal politikalara yonelirken,
AB Uyesi llkeler bu politikalara kosut bir sekilde ulusal/bdlgesel/yerel bilim ve teknoloji
politikalar uygulamaktadir. Ayrica, birligin tamaminin ortaklasa gergeklestirdigi ve bilim-
teknoloji politikalar demeti iginde kabul edilen politikalar da s6z konusudur.

Bilindigi Gzere neo-liberal politikalarin gerisinde Monetarizm, Arz Yénli Iktisat Teorisi,
Yeni Klasik Makro Teori vb. neo-liberal yaklasimlar vardir. Neo-liberal yaklasimlara gore
kapitalizm bir serbest piyasa sistemidir ve devlet bazi ¢ok 6zel durumlar (savunma,
gevrenin korunmasi, vb.) disinda ekonomiye midahale etmemelidir. Zira yasanan iktisadi
sorunlarin temelinde bizzat devlet midahaleleri bulunmaktadir.

AB Uyesi Ulkelerde ve diger baska gelismis Ulkelerde uygulanan bilim ve teknoloji
politikalarinin kuramsal temelini ise Evrimci iktisadi yaklasimlarin olusturdugu dikkat
cekmektedir. Evrimci iktisadi yaklasimlara gore kapitalizm eksik rekabet piyasalarina
dayali bir sistemdir ve bu badlamda devlete, ekonomiye midahale agisindan 6nemli
fonksiyonlar dismektedir. Nitekim gelismis Ulkelerde ve dolayisiyla AB lyesi llkelerde
uygulanan bilim ve teknoloji politikalari yakindan incelendidginde devletin ekonomiye
giderek cesitlenen politika araglariyla midahale ettigi gorilmektedir. Baska bir deyisle
gelismis Ulkelerde devletler bazi ekonomi politikasi araglarindan vazgecgerken, baska bazi
yeni ekonomi politikasi araglariyla ekonomiye midahale etmeyi siirdiirmektedirler.

Neo-liberal politikalarin basta ABD ve Ingiltere gibi llkelerin énciliginde, IMF, DB ve
WTO gibi uluslararasi iktisadi kuruluslar aracilidiyla alternatifsiz politika segenekleri olarak
bor¢ vermeme tehdidi ya da borg verme tesviki ile cevrede yayginlastirildigi kosullarda,
ekonomiye midahaleyi 6ngdren 6zellikleriyle AB’de uygulanan B-T Politikalari, mevcut
retorik ile realite arasinda 6nemli bir uyumsuzlugun varligina isaret etmektedir. Bu
uyumsuzlugun bir dider ilging boyutunu ise, B-T politikalarinin gerisinde bulunan iktisadi
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yaklasimlarin (genel olarak Evrimci Iktisadi yaklagimlar), piyasa ve devleti birbirine karsit
O0geler olarak degil birbiriyle tamamlayicilik iliskisi kurmasi gereken 0Odeler olarak
gbrmeleridir. Bagka bir deyisle AB’de ekonomi politikasi alanina iliskin, agikga tutarsizmis
gibi gdérinen bir durum séz konusudur. Zira AB Ulkelerinde, kapitalizmi piyasa ekonomisi
ile esgbren bir anlayis (neo-liberal yaklasimlar) ile kapitalizmin bir serbest piyasa sistemi
olmadigini vurgulayan baska bir anlayis (Evrimci yaklasimlar) ayni anda bir arada
yasayabilmektedir. Diger taraftan, Ozellikle 1980’li yillardan itibaren B-T politikalarinin
uygulama alaninin, kapsaminin ve kuramsal cergevesinin blylk bir hizla genisledidi
(Yenilik Sistemleri Yaklasimi gibi) gézlenmektedir. Ozetle, Tirkiye geleneksel politika
araglarini dahi vyitirirken, AB Ulkeleri ekonomiye yeni midahale araglar gelistirmis
goérinmektedir.

Bu cercevede tebligimizin temel tezi, baska bazi fonksiyonlari disinda Turkiye'de
uygulanan neo-liberal politikalar ile AB (lkelerinde ve AB genelinde neo-liberal
politikalara kosut bir sekilde uygulanan Bilim ve Teknoloji Politikalarinin AB ile Turkiye
arasinda merkez-cevre iligkisini yeniden (reten kritik faktorlerden biri oldugu
bigcimindedir.

Calismada neo-liberal politikalarin genis kesimlerce bilindigi géz 6nline alinarak, neo-
liberal politikalar Gzerinde 6zel olarak durulmamakta ve bu politikalara galisma iginde
yalnizca deginilmektedir. Ancak bilim ve teknoloji politikalarinin “gelismis” denilen
Ulkelerde o6zellikle 1980°li yillardan sonra Ustlendikleri roliin yeterince bilinmiyor olusu,
galismamizin birinci bélimdndn bilim ve teknoloji politikalarinin tarihsel gelisimi ve temel
islevleri meselesine ayrilmasinin temel motivasyon kaynadidir. ikinci bélim en genel
hatlariyla AB'nin uyguladidi bilim ve teknoloji politikalarina ve lglinct bolim Tarkiye'de
bilim ve teknoloji politikalari kapsamina girebilecek slireglere ayrniimistir. AB’ye lye
Ulkelerin sayisi ve her bir llkede uygulanan ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin
cesitliligi goz onlne alinarak lye Ulke politikalar calisma disinda birakilmistir.

Doérdinci bdélimde, kalkinmada kapitalizmin dinamik sektérlerinde uzmanlasmanin kritik
roli farkli tarihsel ddnemler ve cesitli Urke oOrneklerinden hareketle incelenmeye
cgalisiimistir. Son bdlimde, Tirkiye ile AB’nin &zellikle dis ticarette yliksek teknoloji
Urdnleri agisindan bir karsilastiriimasi yapilmistir. Kuskusuz bdyle bir karsilastirma yerine
temel bilim ve teknoloji gbéstergeleri acisindan bir karsilastirma da yapilabilir. Bu tar
karsilastirmalarin cokga yapilmis olmasi ve dinya genelinde liberalizasyonun ulastigdi
dizey, calismanin vyazarlarinin bu tir bir karsilastirmayi tercih etmelerinin temel
motivasyon kaynadi olmustur. Zira diinya kapitalist hiyerarsisinde bir Gilkenin konumunun
ne yonde degistigi mevcut liberallesme kosullarinda oOzellikle yliksek teknoloji iceren
arlanlerin ihracatindaki performansiyla cok daha dogrudan iliskili hale gelmistir.

1. BILIM VE TEKNOLOJI POLITIKALARI: GENEL BIR BAKIS

Bilim politikasi kavrami ilk olarak II. Dinya Savasi’ndan “hemen 6nce ve savas sirasinda
ortaya cikmistir”. Bu surecteki “ilk uygulamalarin temelinde, askeri-stratejik hedefler igin
bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin, daha teknik ifadesiyle arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin (A&G) biylk (gizli) projelerle yonlendirilmesi, hizlandiriimasi yatmaktadir”
(Turkcan, 2003: 154). Bu perspektifle uygulanan {nli Manhattan Projesi’'nin® “basarisi”,
Ozellikle II. Dinya Savasi’ndan sonra merkez kapitalist Ulkelerde bilim ve teknoloji
politikalar ile bu politikalari uygulamak lzere gesitli kurumlarin olusumunu hizlandirmig
goérinmektedir (Alpaslan, 2006: 2-3).

Gergekten de, “temel fizik arastirmasi-blylk laboratuarlarda genis caph gelistirme
faaliyeti-uygulama ve (askeri veya sivil) yeniliklere doénistirme” (Freeman ve Soete,

* Manhattan Projesi, Il. Dinya Savasi sirasinda ABD’de, Savasi sonlandirmak tzere, oldukga kisa bir
surede, hikimetin finansmani ve organizasyonu altinda atom bombasinin yapilmasi ile nihayete eren
projedir. Projenin “basarisi” Hirosima ve Nagazaki’'ye atilan atom bombalari ile Japonya’nin savasi
kaybetmesi ve teslim olmasindan gelir.



Neo-Liberal Politikalar-Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari Ekseninde Tiirkiye ve Avrupa Birligi:
Turkiye’nin Cevrelesmesi

2003: 345) bigiminde formdllestirilen Manhattan Projesi deneyimi, merkez kapitalist
Ulkelerde bir dizi olusuma yol acti: Bilim politikasinin saptanmasina yoénelik ilk ulusal
organ olan Bilim Politikasi Danisma Konseyi (ACSP) 1947 yilinda ingiltere’de kuruldu.
Kisa bir siire sonra ABD’de Ulusal Bilim Vakfi (NSF) faaliyete gecti ve ardindan Baskan
Eisenhower yonetiminde, baskanin bilim danismaninin baskanlk ettigi, genis yetkilerle
donatilmis bir bilim konseyi olusturuldu. Fransa da, bu surecin disinda degildi kuskusuz:
Fransa‘da Bilimsel Arastirma Ulusal Konseyi (CNRS) kurulmustu ve De Gaule’nin kendi
bilim danismani vardi (King, 1997: 69). Bu tir olusumlar hizla diger merkez Ulkelere
yvayildi; hatta o dénemin bazi cevre kapitalist llkelerinde (basta Arjantin, Hindistan,
Brezilya, Israil olmak Uizere) bile bu tir olusumlar ortaya cikti. Keza SSCB basta olmak
Uzere, kendilerini sosyalist insa slregleri icinde kabul eden Ulkelerde de benzer stliregler
s6z konusuydu.

Manhattan Projesi’‘nin “basarisi”, hemen bircok llkede bu projenin model alinmasina yol
acmis ve yeni teknoloji meselesinin, temel bilim arastirmasiyla baslayan, sirasiyla,
uygulamali arastirma, yenilik, piyasada test edilme ile devam eden ve nihayet yayilma
(difiizyon) biciminde sonuglanan dogrusal bir perspektifle ele alinmasina neden olmus
goérinmektedir. Mesele boyle bir perspektifle ele alindiginda, temel bilimlere iliskin
arastirma ve blyuk laboratuarlarda genis caph gelistirme, kisaca A&G (Arastirma-
Gelistirme), politikalarin ana eksenini olusturacaktir. Nitekim o&yle de olmustur. Bu
durumu (déneme iliskin bakis acisi ve uygulamalar), OECD’'nin 1960 ve 1970'li yillarda
tye Ulkeler icin hazirladidi raporlar ve bu raporlarin bashgi (Bilim Politikasi Incelemeleri)
net bir sekilde yansitmaktadir (Alpaslan, 2006: 3).

Dénem acisindan hakim yaklasim haline dénisen bu model, daha sonralari, yenilik
slirecglerine kurumlar ve diger faktorlerin (siyasal, sosyal, kiltlrel, vb.) etkisini géz ardi
ettigi, yenilik sureglerinin iktisadi etkilerinin kapsamini yeterince géremedidi, bilim-
teknoloji-tretim arasindaki goklu baglantilari anlayamadidi gerekgesiyle elestirilmistir
(Abrunhosa, 2003: 4-7). Aslinda dénemin yazarlarinin, “teknik ilerlemenin sadece A&G'ye
degil fakat egitim, 6gretim, Gretim muihendisligi, tasarim ve kalite kontrolt gibi birgok
faaliyete bagli oldugunu vurgulamalarina ragmen, her nasilsa A&G 6lciimleri genelde yeni
ve iyilestirilmis her tdrlG Grinln ve Uretim slrecinin ortaya cikmasini saglayan tim
faaliyetleri temsil eder bir sekilde kullanilmistir. Bunun 6tesinde, A&G sistemiyle Uretim
ve pazarlama etkilesimini saglayan badlantilarin (feed-back loops) 6nemi de g6z ardi
edilmis ya da unutulmustur. Isin gercedi, elde sadece A&G olgiimlerinin olmasi ve
kullaniimasiyla bu edilimlerin pekistirilmesidir” (Freeman ve Soete, 2003: 345).

Freeman ve Soete’nin yukaridaki ifadeleri, yenilik slreclerinin Ar-Ge'ye bagli ve dogrusal
bir perspektifle ele alinmasinin nedenlerine iliskin bir aciklama getirmekle birlikte
kanimizca yeterli dedildir. Boyle bir yaklasimin hakim hale gelmesinin gerisinde baska bir
dizi etmenin daha oldugu goézlemlenmektedir. Bu etmenlerin en 6énemlilerinden biri, o
dénemde gecerli hale gelen ve devlete aktif bir rol veren hakim iktisadi paradigma ile
ilgilidir. Mevzubahis iktisadi paradigma, Savas sonrasi dénemde, hem merkez kapitalist
Ulkelerde (Refah Devleti uygulamalari-Keynesyen vyaklasim), hem vyeni badimsizliga
kavusan ulkelerde (ulusal kalkinmacilik), hem de sosyalizmi insa ettiklerini iddia eden,
basta SSCB olmak Ulizere Dogu Bloku Ulkelerinde acgikca goézlemlenebilmektedir. Bu
paradigmanin konumuzla baglantili can alici noktalarindan biri, teknokratik bir kavrayis
ve uygulamalar bitind olmasindan gelmektedir. Dolayisiyla, yenilik meselesinin A&G
merkezli ve dogrusal bir perspektifle ele alinmasi esyanin tabiatina uygundur.

Diger bir etmen ise, Neo-Klasik kuramin, en azindan belli bash merkez kapitalist tlkelerde
mikroekonomi alanindaki disinsel etkinligi ile ilgili gérinmektedir. Solow’un (1957)
gelistirdigi blylime modelinde ve meseleye iliskin diger neo-klasik yaklasimlarda,
teknolojinin digsal bir dedisken olarak ele aliniyor olusu, A&G meselesinin 6tesine gegecek
sekilde sorunun anlasiimasini gulglestirmistir. Ancak burada, mevzubahis alana iliskin
politikalarin hicbir zaman neo-klasik kuramin 06ngérdigli (tam rekabet sartlarinin
aksamasina ve kamusal mal olma durumuna badh olarak tam rekabet sartlarini tesis
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edecek bicimde devlet midahalesi) bicimde uygulanmadigini da belirtmekte fayda vardir.
Zira her seyden 6nce, ulkeler uygulamada, belirli stratejik alan tercihleri yapmislar ve bu
stratejik alanlara dénidk politikalar uygulamislardir.

"Bilim ve teknoloji politikalarinin bu dar kavranisi, Savas sonrasi ylkselis déoneminin de
etkisiyle, kapitalizmin krize siriklendigi 1960l yillar sonu-1970’li yillar basina kadar
surmustidr. Kanimizca kriz, bilim ve teknoloji politikalarinin, hem kuramsal olarak, hem
de uygulamalar bitanli olarak radikal bir degisiklije ugramasinda en kritik etmen
olmustur. Ancak, kriz 6ncesinde Ozellikle Japonya ve Almanya’nin konuya iliskin farkh bir
yonelimlerinin s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu farkli yénelim, bahsi
gecen lUlkelerin gegmis tarihsel deneyimleriyle iliskili oldugu kadar, Savas sonrasinda
Savas’in kazananlari tarafindan bu Ulkelere dayatilan askeri sinirlama ve yasaklarla iliskili
gériinmektedir. ABD, Ingiltere ve Fransa’da askeri harcamalar soguk savasin da varligiyla
ylksek bir seyir izlerken, Almanya ve Japonya bu tir harcamalar yerine ekonominin
toparlanmasi ve iktisadi liderlere yeniden yetisme isine odaklanmistir. Dolayisiyla,
Ozellikle askeri alanla iliskili gelisen bilim politikasi ve A&G faaliyeti yerine, bilimsel bir
gelismenin ticarilestiriimesi meselesi, bu (lkelerde, silirecin dodaliginda ortaya cikmis
gorinmektedir. Kuskusuz, eski tarihsel deneyimlerinin imkanlarindan da yararlanarak”
(Alpaslan, 2006: 4).

Kapitalizm yeni bir yapisal krizine dodgru yol alirken, Almanya ve Japonya her gegen
zaman iginde, ABD’nin iktisadi ve teknolojik hegemonyasini tehdit eder bir duruma
gelmiglerdir. Bu iki Ulkenin muthis performansi, dzellikle ABD ve Ingiltere’nin diinya
ekonomisi igindeki paylarinin stirekli azalmasi, kriz kosullariyla da birlesince, dikkatlerin
“talep” yoninden “arz” yénine kaymasina yol agmis gériinmektedir.

Ilerleyen zamanlarda, icat-yenilik-yayllma siireclerinin nasil da birbirlerini besledigi,
firmalar, Universiteler, cesitli sivil ve kamusal ar-ge kuruluslan ile devletin etkilesim
stireclerinin dnemi, hatta ekonomi digi faktérlerin (sosyal gevre, kiltlrel yapi gibi) kritik
yeri, vb. giderek daha fazla anlasilmis, kapitalizmin gecmis ddnemlerine iliskin
uygulamalar ve bu uygulamalan referans alan gesitli iktisadi yaklasimlar (merkantilist
dénem uygulama ve yaklasimlari, Alman Tarihgi Okulu ile Amerikan Kurumcu Okulu’nun
cesitli yaklasimlari, Marshall ve Schumpeter’in gesitli agiklama, yaklasim ve onerileri, vb.)
yeniden kesfedilmistir. Bu durum, baslangigta bilim politikasi seklinde olan
isimlendirmenin bilim ve teknoloji politikalari bigimini almasina yol acmistir. Elbette,
OECD'nin raporlarinin bash§ da dedismeye baglamistir: Ulke Yenilik Raporlari, Bilim ve
Teknoloji Gostergeleri, vb. Bbylece, II. Dinya Savasi'nin oldugu dénemlerde kavramsal
olarak ortaya cikan ve genellikle bilim ve teknoloji politikalar alani iginde gdrilen
uygulama alani, o zamandan bu zamana kuram ve uygulama acisindan o6nemli
dénusuimler gegirerek gelmistir.

Bahsi gecen donlGstimler, kavramin icerigiyle ilintili olarak gelistirilen farkl
kavramlastirmalarin varhdi ile acikga goriinmektedir: Bilim politikasi, teknoloji politikasi,
bilim ve teknoloji politikasi, bilgi temelli ekonomi (Knowledge-based economy), 6grenen
ekonomi (learning economy), yenilik sistemleri (innovation systems) gibi... Kavramla
ilintili baska kavramlastirmalar igin daha gerilere, Alman iktisatcl Friedric List’e (“fulusal
Uretken gicl” insa etmek, “ulusal sistem”), ABD’li Daniel Raymond’a (“lretken
kapasite”yi artirmak), hatta Ingiltere’li Charles King’e (“iyi” ticaret-“kéti” ticaret, “iyi”
ticaret yapmak) ya da Thomas Mun‘a (“dodgal kaynak”-“yapay kaynak”-“yapay
kaynak”larin gelistirilmesi), yahut, c¢esitli merkantilist uygulama ve dlslncelere
(Colbertizm, Kameralizm gibi) kadar geri gitmek de muimkindir. Kavramla ilgili
dontsumlerin vardidgi son asama, yenilik sistemleri yaklasimiyla ifadesini bulmaktadir

Yenilik sistemleri yaklasimi, yalnizca iktisadi kuram ve uygulamalar bitindni ifade
etmemektedir. Fakat ayni zamanda, bir Ulkenin mevcut durumunu ifade eden bir
kavramdir. Baska bir deyisle, bu yaklasima gbére, bir devlet ve o devletteki iktisadi ve
iktisadi olmayan aktorler, yenilik sistemi yaklasimini referans alarak hareket etmedigi
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halde, pratikte (en azindan belirli noktalarda), yenilik sistemi yaklasiminin 6ngoérdigu
cesitli uygulamalar gergeklestirmektedirler. Dolayisiyla, her Ulkenin bir yenilik sistemi
vardir; fakat yalnizca bu kadar da dedil, yenilik sistemlerinde ortak 6geler olabilmekle
birlikte, her Ulkenin kendine 6zgl bir yenilik sistemi vardir/olmaldir ve bu yenilik
sistemleri tarihsel olarak sirekli degismektedir.

Kavram ve uygulamalar butininin béylesi bir perspektifle ele alinmasi, iktisadi-
toplumsal sliregleri anlamak agisindan oldukgca faydali bir zemin olusturmaktadir. Her
seyden ©Once, bu sayede, kuram oncesi uygulamalar g6zden kagirilmamakta, batin
gesitlilikleriyle beraber ele alinmaya calisiimaktadir. Ayrica, kuram-uygulama karsilikli
iliskisi cift yonli olarak ele alinabilmekte ve béylece iktisadi slregler daha hakikate yakin
bir sekilde incelenebilmektedir. Buraya kadar ifade edilen nedenlerden dolayi, bu
calismada, Evrimci Iktisatcilar tarafindan gelistirilen ulusal yenilik sistemi yaklasimi
referans alinarak bilim ve teknoloji politikalar degerlendirilecektir.

Geldigimiz noktada, kavramlari tanimlamayla ise baslamak yerinde olacaktir: Teknoloji ve
yenilik politikasi, ya da bilim ve teknoloji politikasi ile “teknolojik gelisme slrecinin hizi ve
yonunlu etkilemek amaciyla bu sirecin bdtin asamalarina (bilimsel bulus, teknolojik
yenilik ve teknolojik yayilma) ydnelik politikalar anlasiimaktadir” (Taymaz, 2001: 5).
Baska bir deyisle teknoloji politikasi en genel bir sekilde, “teknolojik yeteneklerin
kazanilmasi sirecini ve yonunl tesvik etmek ve yonetmek icin hikimetlerin kullandigi
enstrimanlar seti olarak” tanimlanabilir (Soyak, 2002: 102).

Bilim ve teknoloji politikalari konusunda belirleyici kabul edilen iki yaklasim s6z
konusudur. Bu yaklasimlardan birincisini, Neo-Klasik Teori’‘nin uzantisi durumunda olan
yaklagimlar (neo-liberal yaklagimlar), ikincisini ise, Evrimci Iktisatgilarin éne sirdigi
yaklasimlar olusturmaktadir. Ikinci yaklasimin gérisleri, carpici bir bicimde, neo-liberal
yaklasimlarin hakim paradigma haline geldigi 1980l yillarda, 6zellikle merkez kapitalist
Ulkelerde ve yeni sanayilesen Ulkelerde, neo-liberal uygulama ve yaklasimlara es-zamanli
bir sekilde ortaya atilmis ve 6zellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren, hem kuram
hem de uygulama acisindan bilim ve teknoloji politikalari alanini ele gecirmis
goérinmektedir. Bu gercgekten ilging bir durumdur. Zira iktisat politikasi alaninda sasirtici
bir eklektizmin ortaya cikmasina yol agmistir. Her seyden ©6nce neo-klasik kuramin
kapitalizmi ile Evrimci iktisatcilarin kapitalizmi oldukca farkli &zelliklere sahiptir: Neo-
klasik kuramin kapitalizminde, tam rekabet sartlari, tam bilgilenme, dolayisiyla da
devletin ekonomiden miamkin oldugunca elini etedini kesmesinin gerekliligi, vb. referans
noktasiyken, Evrimci yaklasimlara goére kapitalizm, en basindan beri eksik rekabet
piyasalarinin gecerli oldugu bir sistemdir. Zira Evrimci iktisatgilara gore kapitalizmde
iktisadi gelismenin temelinde yenilik yatmaktadir ve yenilik, olusturuldugu noktalarda
asimetrik ve eksik bilgilenmeye, gecici tekel durumuna yol acmaktadir. Dolayisiyla
devletlere, dinamik aksak rekabet piyasalar olusturmak, ulusal rekabet gicini korumak
ve glglendirmek bigiminde édnemli roller bicilmektedir.

Evrimci iktisatgilarin bilim ve teknoloji politikalari alanini ele gegirmelerinin kritik
boyutlarindan biri neo-klasik yaklasimlarin, 6zellikle teknolojik yenilik ve bilgi alaninda
piyasalarin aksadigini  kabul etmek zorunda kalmis olmalarina karsin devletin
mudahalesini kaynaklar tam rekabet piyasa sartlarinin geregince dagitmak biciminde
sinilamis olmalandir. “Zira, Neo-Klasik iktisatcgilar, sektorlere, firmalara ya da belirli
teknolojilere yonelik politikalara, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozacagi gerekgesiyle
karsi cikmaktadirlar. Hatta, teknoloji politikalari eder piyasa mekanizmasinin isleyisini
bozuyorsa, bdylesi bir durumda, higbir teknoloji politikasinin uygulanmamasinin daha iyi
olacagini ifade etmektedirler” (Freeman ve Soete, 2003: 374-8 akt. Alpaslan, 2003:
179).

“Neo-Klasik yaklasimlara ait yukarida oOzet olarak aktardigimiz teknoloji politikalar
anlayisi, ozellikle, 1980'li yillardan itibaren 6nemli elestirilere ugramistir. Bu alandaki en
onemli elestiriler ise Evrimci iktisatcilardan gelmistir. Aslinda, teknolojik yenilik ve bilgi
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alaninda Neo-Klasik yaklasimlarin piyasalarin aksadigini kabul etmeleri, Neo-Klasik
Iktisatin en temel varsayimlariyla karsi karsiya gelmelerine yol acmis gériinmektedir.
Zira, piyasalarin aksamasi, Neo-Klasik Iktisatin temel varsayimlarinin tartisma konusu
yapilmasina yol acmakla kalmamis, &zellikle teknoloji politikalarn alaninda Evrimci
iktisatcilara ait yaklasimlarin 1980’li yillardan itibaren baskin hale gelmesine yol agmistir”
(Alpaslan, 2003: 179-180).

Evrimci iktisatcilarin Neo-Klasik yaklasimlara yonelttigi elestiriler sunlardir (Taymaz,
2001: 11):

. Neo-Klasik yaklasimlarin yodunlastigi temel sorun, veri kosullarda tahsis
slirecidir. Oysa veri kosullar, bir takim miidahaleler (firmalarin teknolojik yeteneginin
ylkseltilmesi gibi) yoluyla dedistirilebilmektedir.

. Neo-Klasik yaklasimlarda kaynak tahsis sirecinin temel 6lgitl tam rekabet
piyasalandir. Bu  6lgit, teknolojik yenilik slrecinin incelenmesinde ve
dederlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Cunkl firmalarin amaci, yenilik Ureterek
gecici bir sire tekel konumuna gelerek, tekelci karlar elde etmektir.

. Neo-Klasik yaklasimlar teknolojik gelisme slirecini dogrusal bir sireg
olarak, firmalan da birbirleriyle etkilesim icinde olmayan aktoérler olarak ele
almaktadirlar. Teknolojik yenilik slirecinde, sadece fiyatlardaki degisim ile gerekli
bilgilerin aktarilamadigi bilinmektedir. Teknolojik yenilik sireci, firmalar ve diger
ekonomik ve toplumsal aktérler ( Ar-Ge kurumlari, Universiteler, finans kuruluslar,
vb.) arasinda piyasa ve piyasa-disi mekanizmalar araciligiyla kurulan yogun bir
etkilesim icerisinde gerceklesmektedir. Bu durum, teknolojik yenilik slrecinin
anlasiimasinda sistem yaklasimini gerektirmektedir. Dolayisiyla teknoloji politikalar,
teknolojik sistemin bltlnldnld gdz 6nlne alarak tasarlanmalidir. Sistemik 6zelliklerin
daha o6nem kazandigi bilgiye dayali c¢addas toplumlarda “piyasanin aksamasi”
yaklasimi teknoloji ve yenilik politikasi icin gegerli degildir.

. Neo-Klasik yaklasimin “tarafsiz” politikalara vurgu yapmasina, kuramsal
varsayimlari nedeniyle belirli teknoloji ve/veya sektérlere ydnelik programlara karsi
cikmasina karsin, basta bu kuramin en gigli oldugu ABD dahil hemen hemen higbir
Ulke bu Neo-Klasik tavsiyeye uymamaktadir. Belirli bir alana/konuya yogunlasmis
baglam-spesifik politikalar ve programlar pek gok Ulkede uygulanmaktadir ve bu tip
politikalarin, uygun bir bicimde tasarlandigi ve uygulandigi zaman cok basarili oldugu
bilinmektedir.

. Bu noktada, Evrimci Iktisatcilarin meseleyi ele alislarina deginmek yerinde
olacaktir: Evrimci vyaklasima go6re gelistirilen teknoloji politikalari, Neo-Klasik
yaklasimdaki gibi veri durumda kaynak tahsis sirecini dizenlemeye ydnelik
politikalardan cok, firmalarin yeni teknolojileri nasil gelistirdigi, yeniliklere ve yeni
slireclere nasil adapte oldugu, cesitli cevre ve altyapr faktorlerinin yenilik ve
adaptasyon stireglerini nasil hizlandirabilecegi gibi noktalara odaklanmaktadir.

Evrimci yaklasimda analiz birimi, Neo-Klasik temsili firmanin aksine, farkl organizasyon
yapilar, farkli becerileri, yetenekleri, farkli teknolojileri ve farklh davranis kurallari olan
(rutinleri), farkl ozelliklere sahip firmalar ve bu firmalarin iginde gelistigi iktisadi stregleri
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen kurumlar ve 6znelerden olusan bir sistemdir.
Sistemin bu cesitliligi, teknolojik gelismenin hem nedeni, hem de sonucudur. Firmalarin
teknolojik yenilik yoluyla rekabetci iistiinliik ve tekelci kar saglamaya
calismalari kacinilmasi gereken bir sey degil, tersine sistemin isleyisinin dogal
bir sonucudur. Zira firmalar, yenilik Ureterek, digerlerinden farklilasmakta, gegcici
tekeller olusturarak karlarini ylikseltebilmekte, bu sayede ayakta kalabilmektedir. Bu
konuda yeterli beceriyi gosteremeyen firmalar ise ayiklanmaktadir. Bu baglamda firmalar,
tipki biyolojideki organizmalara benzemektedir. Gelistirdikleri rutinler yoluyla, elde
ettikleri organizasyonel, teknolojik becerileri ve bilgileri aktarmakta, arastirma faaliyetleri
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yoluyla yarattiklari yenilikler sayesinde ya da taklit ederek mutasyon gegirmekte, piyasa
kosullarinda seleksiyona ugramaktadirlar. Dolayisiyla, iktisadi slirecler, dengeden ziyade
tezahUr eden gesitlilik baglaminda ele alinmakta ve rassal 6gelerin de 6nemli oldugu, acik
ve dinamik sistemler icinde tecelli etmektedirler (Andersen, 1996: 13-4).

Evrimci iktisatgilarin meseleyi bu denli genis bir perspektif icinde ele almalan, onlar,
1980’1 yillarin sonu, 1990’h yillarin basinda bambagska bir kavramsal gergeveye tasimistir:
“Ulusal Yenilik Sistemi”. Ulusal yenilik sistemi kavramini ilk kullanan kisi olan Freeman,
kavramin kokeninin Friedrich List'e (1841) kadar geri gittigini ifade etmektedir.
Freeman’a gére, List'in “Ulusal Sistemin Politik Iktisadi” isimli kitabi, “Ulusal Yenilik
Sistemi” olarak da alinabilir. Zira Freeman’a gore, List bu kitabinda, “klasik iktisatcilari,
uluslarin zenginlesmesinde, bilim, teknoloji ve beceriye yeteri kadar 6nem vermedikleri
icin elestirmis”, kitabin temel sorunu olarak Almanya’nin Ingiltere’yi gec¢mesini ve
azgelismisligi referans almis ve kitap boyunca “sadece, “bebek” sanayilerin korunmasini
degil, iktisadi buylume ve sanayilesmeyi mimkin kilacak ve hizlandiracak cok genis
politikalarin tasarimini” ortaya koymustur (Freeman ve Soete, 2003: 340). Aslinda,
kanimizca, kavram, daha o6nce, hicbir zaman, 1990°li yillarla birlikte kazandigi igeride
sahip olmamistir. Ancak, kavramda igerilen bakis acisi ve kavramin mevcut
uygulamalarnini cagristiran bir kisim 6deyi, merkantilist dénemde, hatta Ortacag Italyan
kentlerinde bile bulmak mimkuindur (Reinert, 1994c: 7).

Kavrama iliskin ilk tanim, dodal olarak, kavrami ilk kullanan kisiden gelmistir: Freeman’a
gobre, ulusal yenilik sistemi, “aktiviteleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri meydana
getiren, ithal eden ve yayan kamu ve 6zel kesim kuruluslarinin agi”dir (Freeman, 1987:
4). “Bir ulusal yenilik sistemi, ulusal sinirlar iginde bilim ve teknoloji Gretmeyi hedefleyen
0zel ve kamusal firmalarin (hem blyik hem de kiglk), Universitelerin ve devlet
kurumlarinin etkilesiminin sistemidir. Bu birimler arasindaki etkilesim, etkilesimin
amacinin yeni bilim ve teknolojinin gelismesi, korunmasi, finansmani veya dizenlenmesi
oldudu icin, teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal olabilir” (Patel and Pavitt, 1994: 6).

“HikUmetlerin yenilik slirecini etkilemek igin politikalar sekillendirdigi ve uyguladidi gatiyi
saglayan ve yeni teknolojilerin gelismesine ve yayillmasina ortaklasa ve bireysel olarak
katki saglayan belirli kurumlar kimesi... Yeni teknolojileri betimleyen bilgi, beceriler ve
araglar Uretmek, depolamak ve transfer etmek igin birbirine baglanmis kurumlarin bir
sistemidir” (Metcalfe, 1995: 2).

Kavrama iligkin literatirid derleyerek benzer ve farklh yaklasimlari sergileyen Edquist,
yenilik sistemini, “gelisme, yayillma (difizyon) ve yeniliklerin kullanimini etkileyen tim
onemli ekonomik, sosyal, politik, organizasyonel, kurumsal ve diger faktérler” olarak
tanimlamistir (Edquist, 1997: 14). Kavrama iliskin aciklamalar genisletilebilir.

Yukaridaki kavramsal c¢erceveye binaen, Evrimci iktisatgillarin yenilik sistemleri
yaklasimina 6zgl teknoloji ve yenilik politikasinin amaglari su sekilde Ozetlenebilir
(Taymaz, 2001: 15-6):

. Yenilik igin uygun bir ortam olusturmak, kurumlar arasi isbirligini tesvik
etmek, tiketicilerin yeni Grinlere yonelmesini saglamak;

. Firmalarda teknolojik yenilik kaltard gelistirmek, yeni trin, sireg ve hizmet
gelistirilmesine yonelik yaratici disinceyi 6zendirmek, dis bilgiden en (st dlizeyde
yararlanabilecek 6ziimleme kapasitesini (absorption capacity) gelistirmek, projelerin
piyasaya kadar basarili bir sekilde stirdirebilme yetenedini gelistirebilmek, risk almayi
tesvik etmek;

. Firmalarin gereksinim duyduklari kaynaklara (finansal destekler ve araglar,
teknoloji hizmetlerinin gelistirilmesi, teknoloji transferinin 6zendirilmesi) ulasmasini
saglamak;
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. Teknoloji ve bilgi akisi igin piyasa-disi mekanizmalarin ve ag-tipi
orglutlenmelerin yayginlasmasini desteklemek;

. Kurumsal vyapinin gelistirilmesi, yeni (6zellikle “képrd”) kurumlarin
kurulmasini desteklemek, sistemik aksakliklarin (systemic failures) olusmasini
engellemek bigiminde 6zetlenebilir.

Buraya kadar aktarilanlardan acgikca gorilecedi lzere, yenilik sistemleri yaklasimi, devlet
ve piyasa arasinda bir karsithik yerine bir tamamlayicilik iliskisi 6ngérmekte ve devlete,
bir Glkenin firmalarinin en dinamik sektérlerde uzmanlagsmasi ve uluslararasi arenada
rekabet guglerinin artirlmasi ekseninde yapilabilecek bltin faaliyetlerin planlanma ve
uygulanma sireclerinin esgidimiini sadlama goérevini vermektedir. Ozetle, bilim ve
teknoloji politikalari, neo-liberal kiiresellesme siirecinde ekonomiye devlet miidahalesinin
aldigr 6zgltin bigimdir ve garpici bir bicimde AB ulkeleri basta olmak lizere hemen butun
gelismis llkelerde ve yeni sanayilesen llkelerde uygulanmaktadir.

2. AB’'DE BiLIM VE TEKNOLOJI POLITIKALARI

AB’nin bilim ve teknoloji politikalar ekseninde ilk kurumlasmasi yarim yizyil geriye kadar
gitmektedir. 1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugu ile bir arada kurulan EURATOM (Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu) Avrupa Ulkelerinin arastirma politikalari anlaminda ilk isbirligi
girisimini ifade etmektedir. EURATOM’un faaliyete gegmesinden hemen 1 yil sonra Ortak
Arastirma Merkezi (JRC) olusturulmustur (1958). JRC'nin goérevi, Avrupa Komisyonu ve
diger AB kurumlan politika olustururken onlara bagimsiz bilimsel 6neri ve teknik destek
saglamak biciminde tanimlanmistir (Europe on the move, 2004: 6).

1971 yihinda kurulan COST Initiative ise (Bilimsel ve Teknik Alaninda Isbirligi Insiyatifi)
Avrupa Toplulugu’ndan bagimsiz bir kurumdur ve cogunlukla gesitli tlke huktumetleri
arasinda ikili ortak arastirmalan tesvik etmistir. Bu kurum igin bir tlr network sistemi
olusturma fonksiyonu Ustlenmistir denilebilir. “1983/1984 vyilinda 6zellikle mikro-
elektronik alanindaki calismalan desteklemek amaciyla ESPRIT (Enformasyon
Teknolojilerinde Avrupa Stratejik Arastirma Programi) uygulamaya konmustur” (Arap,
2006: 6).

1980°’lerde Avrupa Ortak Pazan (AET) olusturuldugunda, uye (lkelerde bilimsel
arastirmay tesvik ve koordine etmek Uzere, AB'nin daha genis gorev ve sorumluluklar
almasi kararlastirilmis ve bu goérevin yerine getirilmesi ekseninde Cerceve Programlari
serisi ortaya gikmaya baslamistir.

Cerceve Programlar her gegcen zaman iginde genel Avrupa arastirma, teknoloji ve yenilik
politikasinin asli enstrimani haline dondsmus gérinmektedir. Bu programlarin gerisinde
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi llkelerin 1960 ve 70’li yillarda yurittikleri
ulusal teknoloji stratejilerinin 6zellikle ABD ve Japonya karsisinda basarisizligi kritik bir rol
oynamis gorilmektedir. Zira 1980’lere gelindiginde ABD ve Japonya ile bu Ulkeler
arasindaki teknolojik acik genislemistir. Bu noktada Cergceve Programlari’nin, AB
firmalarinin uluslararasi arenada rekabet glcind artirma amacinin ve cesitli dinamik
sektdérlerde daha genis bir destek arayisinin Grind olduklarini séylemek vyanhs
olmayacaktir (Prange, 2003: 1).

3,75 milyar Euro bitgeli ilk Cerceve Programi 1984-1987 vyillari arasindaki dénem igin
ylrtrlige konulmustur. Bu program, icinde enformasyon ve iletisim teknolojileri,
malzeme teknolojileri, enerji, cevre gibi alanlarin bulundugu sekiz stratejik alani ve birkac
spesifik programi kapsamistir. Programin bitgesi oldukga distk bir seviyede kalmistir.
1987 yilinda Avrupa Tek Senedi’‘nin (The Single European Act) imzalanmasiyla, AB
kurumlarina bilim ve teknoloji konular ile ilgili girisimlerde bulunabilmeleri igin yetki
verilmistir. Avrupa Tek Senedi, 130 f maddesinde, Uye Ulkelerin sanayilerinin
guglendirilmesinin ve uluslararasi rekabet glicinin arttinlmasinin Topluluk hedeflerinden
biri oldugu ifade edilmistir” (Kaplan, 2004: 2). 1987-1991 yillan arasindaki dénem igin
5,396 milyar Euro blitceye sahip 2. Cerceve Programi yururlige girmistir. Bu program ilk
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programla karsilastirildiginda, agirhidin, enerji arastirmalarindan enformasyon ve iletisim
teknolojilerine dogru kaydigi gézlenmektedir.

1990-1994 arasi donemde 6,6 milyar Euro’luk bir bltce ile yurirlige giren 3. Cerceve
Programi’‘nda enerji alaninin payi diserken, cevre ve biyoteknoloji alanlarinin payi
ylkselmistir. Ayrica beseri sermaye ve mobilite programlar baslatiimistir. Bu programla,
gesitli Ulkelerden endustri, Universiteler ve arastirma merkezlerinin birgok proje ile
isbirligine girmesinin saglanmasi hedeflenmistir. Baska bir deyisle, bilim ve teknoloji
eksenli faaliyetlerin ulusal dizeyden Avrupa dizeyine cikarilmasi amacglanmistir. Bu
cercevede program, sinir-bolgelerde endlstri ve bilim alaninda isbirligi  ve
koordinasyonun artiriilmasina odaklanmistir (Mandenoff, 1992: 2886).

1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagsmasi‘yla birligin arastirma ve teknolojik gelisme
konusundaki rolintn artinlmasi kararlastinlmistir. Bu anlasma ile yenilik, bilim ve
teknoloji politikalari alaninda Avrupa Konseyi ile Avrupa Parlamentosu’nun ortak karar
organlari olmasi slreci islemeye baslamistir. 12,3 Milyon Euro bltgeye sahip 1994-98
arasi doénemi kapsayan 4. Cerceve Programi ile tim topluluk arastirma, yenilik ve
teknoloji gelistirme slregleri tek bir cati altinda toplanmis ve birlik, bilim ve teknoloji
politikalar alaninda o©6nemli bir otorite haline gelmistir. Butgenin %15,8'lik kismi
enformasyon teknolojilerine, %13,9luk kismi malzeme teknolojilerine, %8.1'i nikleer
olmayan enerji alanina, %6,9'luk kismi cevre ve iklim alanina, %6,9'u internet ve
bilgisayar/iletisim alanina, %®6,8'i termonukleer flizyonun kontrolU alanina, %5,6's1 tarim
ve balikcihk sektorlerine, %5,1'i iletisim teknolojilerine, %4,5'i biyoteknolojilere, %3,3l
nikleer fizyon glvenligi alanina, %2,8'i biyo-ilag ve saglik alanina, %2,3’G standartlar,
Olcimler ve test ile ilgili alanlara, vb. ayrilmistir (http://ec.europa.eu/research/fp4.html).
Teknoloji Ongdrisii (Technology Foresight), Komisyon’un énemli politika araglarindan biri
olarak bu suregle birlikte devreye girmistir (Prange, 2003: 3).

1998-2002 yillar arasinda gegerli olan 14,96 milyar Euro bitgeli 5. Cerceve Programi,
bilimsel ve teknolojik Ustinlik saglama temelinde, temel AB politikalariyla iliskili bir
bicimde, Avrupa katma dederine dayal olarak, sosyo-ekonomik ve rekabetgi ihtiyaclarn
referans alarak, kaynaklarin/enstrimanlarin Avrupa dlizeyinde mobilizasyonunu
pekistirecek bir bicimde hazirlanmistir. Bu programda o6nceki ddénemin deneyimlerine
referansla kilit alanlarda sinirll sayida programa vyer verilmistir. Ayrica, tematik
programlar yaninda yatay programlara (topluluk arastirmasinin uluslararasi rolii, KOBI
katiliminin cesaretlendirilmesi ve yeniliklerin artinlmasi ve son olarak beseri sermaye
potansiyeli ile sosyo-ekonomik bilgi temelinin gelistirilmesi) da yer verilmistir. Programin
tematik oncelikleri, “yasam kalitesi ve yasayan kaynaklarin y6énetimi”, “kullanici-dostu
enformasyon toplumu”, “rekabetci ve sidrdlrllebilir bliyime”, “enerji, cevre ve
strdurtlebilir kalkinma” ekseninde sekillendirilmistir. Bu programla merkeze yenilik
politikasini koyarak, sosyal politika ve AB disi politikalar bu politikaya koordine etme
cabasina dayal sistemik bir yaklasimin benimsendigini séylemek yerinde olacaktir ("The
Fifth Framework Programme for Research and Technological Development” Presentation
Notes, 1998: Muhtelif Sayfalar).

2000 yilinda ortaya c¢ikan Lizbon Stratejisi'yle, AB'nin diinyanin en rekabetcgi ve en
dinamik bilgi-temelli ekonomisi yapilmasina karar verilmistir. 2010 yilinda ulasiimasi
distnilen bu hedefin gergeklestirilebilmesi igin Avrupa Arastirma Alani (ERC-European
Research Area) kurulmustur. 2003 yilinda her bir Gye ilkenin Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH igindeki payinin en az %3 olmasi kararlastinlmistir. 1992 gibi erken bir tarihte
Birligin fonladigi arastirma ve yenilik faaliyetleri 93 milyon Euro’dur. 1998 yilinda hemen
tim kritik alanlarda gerekli kurumlasmalar olusturulmus ve yenilik faaliyetleri yaygin bir
sekilde fonlanmaya baslamistir (Europe on the move, 2004: 6).

2002-2006 yillarini kapsayan 6. Cergeve Programi icin 17,5 milyar Euro ayrilmistir. Bu
17,5 milyar Euro’nun tematik o6nceliklere ayrilan 11,285 Euro’luk bélimindn 2,255
milyari gen teknolojisi ve biyo-teknolojiye (life sciences), 3,625 milyari enformasyon
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toplumu teknolojilerine, 1,3 milyarn nanoteknolojiler ve nanobilimlere, 1,075 milyan
havaciik ve uzay teknolojilerine, 0,685 milyarn yiyecek glvenligine, 2,12 milyan
strdurtlebilir kalkinma faaliyetlerine, 0,225 milyarn yurttaslara ve ydnetisime ayrilmistir.
Bunlarin disinda, daha genis arastirma alanlarini kapsayan belirli faaliyetler icin 1,3
milyar, Ortak Arastirma Merkezi’‘nin (JRC) nukleer olmayan faaliyetlerine 0,72 milyar,
Arvrupa Arastirma Alani’'nin (ERC) dizenlenmesi ve fonlarinin kuvvetlendirilmesi igin
2,925 milyar, EURATOM Cergeve Programi icin 1,23 milyar Euro ayrilmistir ("The Sixth
Framework Programme in Brief”, 2002: Muhtelif Sayfalar).

“6.Cerceve Programa kadar uygulanan gerceve programlarin genel olarak iki zayif yéni
tesbit edilmistir. Ilki, bir arastirma projesinin sona ermesinin, olusturulmus olan
konsorsiyumun da sona ermesi anlamina gelmesidir. Ikincisi ise projelerin bilimsel,
endustriyel ve ekonomik anlamda hedeflenen kitlelere ulasamamis olmasidir. Bu nedenle,
Onceki cerceve programlardan farkl olarak tasarlanan Altinci Cerceve Programi’nda, iki
yeni uygulama aracina yer verilmistir. Bunlar, Ar-Ge yo6netiminin etkinlestiriimesi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi amaciyla tasarlanmis, agikga belirlenmis hedeflere uygun
olarak yuritilecek “Butiinlesik Projeler” ve insan glici ve fiziksel altyapinin verimli
dederlendirilmesi amaciyla Universiteler, arastirma merkezleri veya sanayide mevcut
arastirma kapasitesinin butlnlestirildigi ve isbirliklerinin gelistirildigi “Miikemmeliyet
Aglan” dir. Her iki uygulama araci kapsaminda gergeklestirilecek projeler gerek ortak
sayisl, gerekse blitge acisindan blyilk, bu sebeple de y6netilmesi gig projelerdir. Bunlara
ek olarak Ozel Hedefli Arastirma Projeleri (STREP), Esgiudim Eylemleri (CA) ve Ozel
Destek Eylemleri (SSA) olarak adlandirilan geleneksel araglar da daha klglk butgeli ve
daha az ortakli projeler de yuritidlebilmektedir” (Erkan, H., Uysal, Y., vd., 2007: 49).

Buraya kadar aktarilanlar kapsaminda AB (st birliginin, kapsami ve bltcesi zaman iginde
genisleyen bir sekilde uluslararasi rekabet glclni artirmaya yo6neldidgi, bu eksende,
beseri sermayenin gelistirilmesinden, isbirliginin ve interaktif aglarin olusturulmasina, fon
sisteminin diizenlenmesinden, bu fonlarin belirli sektérel 6nceliklere gore dagitiimasina
cok boyutlu bir nitelik kazandigi acikga gorilebilmektedir. Bu sektorlerin (enformasyon,
iletisim, havacilik ve uzay teknolojileri, nikleer enerji, eczacilik, biyo ve nanoteknolojiler
gibi) kapitalizmin yasamakta oldugumuz dénemi agisindan en ileri teknolojilere sahip alt
sektorler oldugu, bazi alt sektorlerinse gelecekte c¢ok daha 6nemli hale geleceginin
beklendigi aciktir.

AB’nin uyguladidi bilim ve teknoloji politikalarinin gercek kapsami, yukarida oldukca eksik
bir sekilde gizdigimiz resimden ¢ok daha biylk ve kapsamlidir. Her seyden once bu
resme Uye llkelerde uygulanan bilim ve teknoloji politikalari dahil edilmemistir.
Goruldigu Gzere, Uye Ulkelerin hemen her birinde (eski Uyelerin tamaminda
uygulanmaktadir) uygulanan ulusal bilim ve teknoloji politikalarina ek olarak, birlik
dizeyinde bilim ve teknoloji politikalari uygulanmaktadir. Tlrkiye'nin bu dénemde
uyguladigr ulusal bir bilim ve teknoloji politikasindan bahsetmekse pek de mumkin
goérinmemektedir.

3. TURKIYE'DE BILIM VE TEKNOLOJI POLITIKALARI

Turkiye'nin teknoloji politikalar tarihsel olarak degerlendirildiginde, son on yil boyunca,
Ozellikle TUBITAK'In 6nclliginde yapilan iyi niyetli calismalar dista tutulursa, bu alana
yeterince 6nem verilmedidi agikca géze carpmaktadir.

1960°lardan sonra Turkiye'de teknoloji ve vyenilik politikalarinin gelisimini g ayn
dénemde incelemek mimkindir. ithal ikameci sanayilesme politikalarinin baskin oldugu
1963-1980 doéneminin en dnemli &zellii, dénem basinda TUBITAK'In ve daha sonra
Marmara Arastirma Merkezi'nin (MAM) kurulmasiyla birlikte 6zellikle kamu kuruluglar ve
Universitelerde temel arastirmanin gelistirilmesine 6ncelik verilmesidir. 1960°li yillarda
uzman ve arastirmacilarin egitimi igin yurt disina gok sayida personel gonderilmistir.
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“lhracata ydnelik” sanayilesme politikasinin benimsendigi 1980-1989 déneminde en
Onemli gelisme 1983 vyilinda "“bilim teknoloji alaninda arastirma ve gelistirme
politikalarinin  ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli glvenlik hedefleri
dogrultusunda tespit edilmesi, yoOnlendiriimesi ve koordinasyonunun saglanmasi”
amaciyla Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu’nun (BTYK) kurulmasi ve Tlrkiye'nin “ilk bilim
politikasi  belgesi” olarak kabul edilen Tirk Bilim Politikas), 1983-2003’ln
yayimlanmasidir. 1983'de %0.24 olarak tahmin edilen AR-GE/GSMH oranini 1993'de
%1,0’e ulastirmay! en énemli hedeflerden biri olarak saptayan bu “program” uygulamaya
konul(a)mamistir. 1990 sonrasi ddnemde teknoloji ve yenilik politikalarinin
olusturulmasinda sistemli ve kapsamli bir calisma igine girildigi gérilmektedir.

1990 yilinda Kiiclik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlidi
(KOSGEB) kurulmustur. KOSGEB &zellikle 1990°larin ikinci yarisindan sonra KOBI'lerde
yenilik yaratama, teknoloji transferi ve ar-ge faaliyetlerinin finansmaninda 6nemli
calismalar yapmistir.

1993 yilinda BTYK ikinci toplantisini yapmis ve Turk Bilim ve Teknoloji politikasi 1993-
2003 belgesini kabul etmis, bu belge dogrultusunda, VII. Bes Yilik Kalkinma Plani’'na
buyuk dlgide giren ve Bilim ve Teknolojide Atihm Projesi ile Turkiye'nin Bilim ve Teknoloji
Politikasi belgeleri 1997'de benimsenmistir’. TUBITAK tarafindan hazirlanan bu belgelerde
“bilimsel ve teknolojik arastirmalar yapabilmek ve bu tir arastirmalar sonunda ortaya
konan bulgulari ekonomik ve toplumsal faydaya dénistirebilmek icin gerek duyulacak
bitin kurum ve mekanizmalarla birlikte, bunlarin sistemsel bir bditinlik iginde
isletilebilmesini ifade eden Ulusal Inovasyon Sistemimizin bir an énce kurulmasi” bilim ve
teknoloji politikasinin amaci olarak benimsenmistir. Bu dodrultuda cesitli yasal ve
kurumsal dizenlemeler o6nerilmistir. Patent Enstitlisii, Ulusal Meteoroloji Enstitisu,
Turkiye Bilimler Akademisi, Turkiye teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), Turkiye
Akreditasyon Kurulu gibi kuruluslarin kurulmasi ve ilgili yasalarin gikarilmasi, 1995'den
itibaren TUBITAK ve TTGV tarafindan AR-GE faaliyetlerine destek verilmesi, Marmara
Arastirma Merkezi'nin sanayiye donlk arastirmaya adirlik vermesi gibi 6nemli gelismeler
ulusal yenilik sisteminin kurulmasini hedefleyen bu calismalarin sonucu saglanmistir.

1990’larda ulusal yenilik sisteminin kurulmasina iliskin calismalar genel olarak
dederlendirildiginde tic 6nemli basar g6zlenmektedir:

Ulusal yenilik sisteminin kurulmasina yonelik olarak sistemli ve kapsamli bir politikalar
butiini gelistiriimis ve dnerilmistir. Onerilen bazi politika ve éncelikler tartismali olsa da
(ki evrimci yaklasim agisindan zaten politika uygulamasi aslinda bir deneyerek 6grenme
slirecidir) genel yaklasimin son derece olumlu oldugunu séylemek mimkiindir. Teknoloji
ve yenilik politikalarinda en énemli sorun, politikalarin tasarlanmasi ve dnerilmesinden
¢ok, uygulamada gorilmektedir.

1990’larda, bilim ve teknoloji altyapisina iliskin (patent, akreditasyon vb) temel yasal
dizenlemeler gergeklesmistir. Bu dlzenlemeler bir anlamda Turkiye'nin imzaladidi
uluslararasi anlasmalar cergevesinde zorunlu olarak yapilmigsa da, yasal gercevenin
tamamlanmasi agisindan énemli bir etkide bulunmuslardir.

1990'larin en o&nemli gelismelerinden biri, ulusal vyenilik sisteminin en &nemli
unsurlarindan biri olan AR-GE vyatirmlarinin finansmanina iliskin olarak gergeklesen
uygulamalardir. 1995’den sonra TUBITAK-TIDEB ve TTGV tarafindan AR-GE faaliyetlerine
badis ve kredi verilmesi, sadece mali destedin 6tesine gegerek AR-GE ve yenilik kiltira
olusturulmasi agisindan énemli bir islev gérmustur.

Ulusal yenilik sistemi incelendiginde, Turkiye'nin teknoloji ve vyenlik politikalarinin
uygulanmasi ve teknolojik yetenek acisindan 1990°larin ikinci yarisinda heniliz baslangig
asamasinda oldugu, yani uygulanan politikalar ile arastirma projelerinin gelistiriimesinin

°Bu belgeler icin bkz. www.tubitak.gov.tr

12



2. Ulusal Iktisat Kongresi / 20-22 Subat 2008 / DEU [IBF Iktisat Bélimii / Izmir -Tiirkiye

tesvik edildigi gorilmektedir. Firmalar tarafindan daha fazla arastirma projeleri
gelistiriimeye baslandikca, AR-GE yapan ve destek hizmeti sunan kuruluglarin sayisi ve
kendi aralarindaki etkilesim belirli bir diizeye ulastidinda, ulusal yenilik sisteminin yeni
kurumlar ile desteklenmesi dnem kazanacak, ulusal yenilik sistemi tamamlanabilecektir
(Taymaz, 2001: 27).

1990’larin sonu ve 2000’lerin basi ile birlikte TTGV ve TUBITAK'In yenilik¢i aktivitelere ve
cesitli girisimcilere yapabildikleri Olglide tesvikler verdigi gortlmektedir. Ayrica,
Universite-sanayi isbirliginin 6nemli bir bileseni haline gelen Teknoparklarin olusturulmasi
streci de bu dénemde hiz kazanmistir. Son olarak TUBITAK’a milli gelirden ayrilan payin
artmasi da 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

2000’1 yillarla birlikte ar-ge ekseninde birgok kurum olusturulmus ya da mevcut olan
kurumlar TUBITAK ust catisi altinda toplanmistir. Bu kurumlar sunlardir:

AR-GE BIRIMLERI:
- Marmara Arastirma Merkezi (TUBITAK MAM)
- Bilisim Teknolojileri Enstitisa (BTE)
- Enerji Enstitlist (EE)
- Gida Enstitisi (GE)
- Kimya ve Cevre Enstitisi (KCE)

- Malzeme Enstitlisti (ME)
- Yer ve Deniz Bilimleri Enstitisu (YDBE)
- Gen Muhendisligi ve Biyoteknoloji Enstitlisii (GMBE)

- Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisti (TUBITAK UEKAE) -
Gebze, Ankara

- Savunma Sanayii Arastirma ve Gelistirme Enstitlisii (TUBITAK SAGE) -
Ankara

- Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitlisti (TUBITAK UZAY) -Ankara
- Ulusal Metroloji Enstitiisii (TUBITAK UME) -Gebze
- Turkiye Sanayi Sevk Ve Idare Enstitiisii (TUBITAK TUSSIDE) —-Gebze

- Temel Bilimler Arastirma Enstitisii (FEZA GURSEY ENSTITUSU) (TUBITAK
TBAE)_—-Istanbul

- TEKSEB ve Teknopark —Gebze

- Gukurova Ileri Tarim Teknolojileri Arastirma Enstitiisii (TUBITAK GCITTAGE)
-Adana

AR-GE KOLAYLIK BIRIMLERI:
- Ulusal Akademik Ad Ve Bilgi Merkezi (TUBITAK ULAKBIM) -Ankara
- Bursa Test Ve Analiz Laboratuvari (TUBITAK BUTAL)
- Tibitak Ulusal Gézlemevi (TUBITAK TUG) -Antalya
- Ankara Test Ve Analiz Laboratuvarlan (TUBITAK ATAL)
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Ar-Ge faaliyetleri, teknoloji transferi, yenilik faaliyetlerinin fonlanmasi, network aglarinin
olusturulmasi, cesitli 6zel ve kamu ara kurumlari, Universite-sanayi isbirliginin artmasi,
vb. bircok adim ve olusumun gorilmesine karsin, Tlrkiye'nin uyguladigi ulusal bir bilim
ve teknoloji politikasi bulunmamaktadir. AB’de lye ilkeler nezdinde uygulanan ulusal
bilim ve teknoloji politikalarinin 6tesine gegilerek, Birlik dlizeyinde bilim ve teknoloji
politikalari hayata gegirilirken, Turkiye'de devletin sirece yonelik kayda deder bir
midahalesi gorilmemektedir. Bu durumun, hala “kalkinmasini” tamamlayamamis bir
Ulke olmasi gergedi de g6z oniine alindidinda, Turkiye’'nin uluslararasi iktisadi isbolimu
icindeki konumunu vyilkseltme sansini yitirmek gibi bir sonug doguracagini sdylemek
kuskusuz yanlis olmayacaktir. Zira, bir tGlkenin “kalkinmasi” agisindan belirli bir dénemde
en ileri teknolojilere sahip alt sektdrlerde 6ncller arasinda yer alabilmesi gergekten kritik
bir 6gedir.

4. BIR ULKENIN “"KALKINMA”SINDA KAPITALiZMIN BELIRLI BIR DONEMINE
02GU DINAMIK SEKTORLERDE ULUSLARARASI DUZEYDE REKABET GUCU
KAZANABILMESININ KRITIK ROLU

Kapitalizmin tarihi incelendiginde farkh alt donemlerde 6zel bir dinamizm kazanmis farkli
sektorlerin varligi gb6ze carpmaktadir. Mevzubahis sektérler, genel olarak dénem
acisindan yeni sektorler olmakta ve bu sektorlere konu olan mal ve hizmetler baglangigta
bir ya da birkag firma tarafindan Uretilmektedir. Bu durum, yeni Grinlerin yeni olusan
piyasasinin monopol piyasalara yakin bir seyir tutturmasina yol acarak, bu drinleri
Uretenlere, ylksek fiyatlar aracihidiyla ylksek kazanglar saglama imkani vermektedir.
Dolayisiyla bir ulkeye ait firmalarin kapitalizmin belirli bir dénemini kristalize edecek
dinamik sektérlerin bizzat yaraticisi olmasi, ya da vyeni drunlere iliskin Uretim
faaliyetlerine giriserek baska yeni Urlinler yaratabilmesi, o Ulkenin “kalkinma”si agisindan
kritik bir 6gedir. Diger taraftan olusan yeni Urltnlerin Uretim slregleri, zamanla baska
Ulkelerdeki firmalar tarafindan 6grenilmekte ve benzer Urinleri Greten farkl Ulkelere ait
firmalar cogalmaktadir. Bu stlrecle birlikte o Uretim faaliyeti ya da faaliyetlerine iliskin
piyasalarin tam rekabet piyasalarina yaklasmasi s6éz konusu olmaktadir. Dolayisiyla o
Uretim faaliyetinde rakipler artmakta ve mevzubahis Uretim faaliyeti ya da faaliyetlerinin
getirileri azalmaktadir.

Kapitalizmin tarihine daha dikkatli gozlerle bakildidinda “gelismis” denilen (lkelerin
firmalarinin yeni endustrilerde uzmanlastiklari, “azgelismis” denilen Ulkelerin eski
endlstrilerde uzmanlastiklari, “gelismekte olan” denilen Ulkelerin ise bu iki endUstri
kategorisi alaninda yer alan endulstriyel faaliyetlerde uzmanlasmaya yo6neldikleri gbze
garpmaktadir.

Kapitalizmin tarihine bakildiginda goze carpan bir diger dikkate deder olgu, bir llkenin
“kalkindiginin” kabul edildigi zaman dilimlerinin, o Glke firmalarinin bu zaman dilimlerine
0zgl yeni iktisadi faaliyetlerde (ileri teknoloji iceren alt sektérlerde) 6nciler arasinda yer
almis olmalandir.

Neo-liberal sdylem ve uygulamalarin 6zel bir yayginhk kazandidi yasadigimiz dénem
acisindan kapitalizmin tarihine iliskin bir bagka gézlem, “kalkinma”yi basarmis olan ulke
devletlerinin “kalkinma” sidrecinde, Ulke firmalarinin déneme 0&6zgl yeni sektérlerde
uzmanlasabilmeleri igin kritik roller Gstlenmis olduklar gergegidir. “Kalkinmis” Glkelerin
kalkinma slrecinde ustlendikleri roller ve fonksiyonlarin “kalkinilan” dénemin &zgin
kosullarina gére dnemli farklihklar géstermesine karsin, “kalkinma” ekseninde uygulanan
ekonomi politikalar acisindan ortak olan kritik 6de, bu Ulke firmalarinin déneme 6zgi
yeni iktisadi faaliyet alanlarinda oOncllik edebilmeleri ekseninde yurttilen politikalar
olmalandir.

Mevzubahis politikalar su sekilde 6zetlenebilir:

Ingiltere: Kral VII. Henry 1490l yillarla birlikte yinli mamul mal imalati konusunda
hinerli bircok yabanciyl Ulkesine getirtmis ve kendi Ulkesinin insanlarini egitmelerini
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saglamistir. Girisimcilere comertge oduller vererek, tekstil sektériinde ithalat vergilerini
ylkseltirken, hammadde (Grinlerin ihracat vergilerini ylksek tutmustur. Son olarak,
Ingiliz Gretim kapasitesi yeterli oldugunda, ham yiin ihracatini yasaklanmistir (Reinert:
1994b: 8-9). Ayrica ihrag edilen mamul mallarda (6zellikle tekstil Grinleri, yelken bezi,
rafine seker gibi) kullanilan ithal hammaddeler icin vergi iadelerinin artirilmasi da diger
bir politika uygulamasidir. Bu endUstrinin cikari dogrultusunda ciftgilerin yiin ihrac
yasaklanmis, yabanci mamullere agir vergiler konulmus, pamuk kullanimi kontrol edilmis,
sémurge halklarinin ihracat igin yunli dokumalar yasaklanmis, dokuma ustalarinin
goglerine izin verilmemis ve 6lilerin yunll kefenlere sarilmalar zorunlulugu getirilmistir.
Ticari hileleri 6nlemek, kaliteyi korumak ve yabanci tiketicilerde ucuz ama kaba oldugu
dislincesini uyandirmamak igin sayllamayacak kadar gok kanun cikarilmistir. Diplomasi,
yeni pazarlarin agilmasi ve yuksek tarifelerin indirilmesi icin gayret sarf etmistir. Bu
davranislar, 1700’lerde Ullke ihracatinin yarisini yinlllerin meydana getirdigi bilinirse,
daha iyi anlasilir...”(Heaton: 1995: 280). Ingiltere giimriik vergilerini (dis ticarette
korumaci uygulamalar) 1860'h yillara kadar belirli sektérlerin tesvik edilmesi ekseninde
kritik bir politika araci olarak kullanmistir. 1860°li yillardan sonra hizla serbestlesmeye
gitmis 1880’lerle birlikte sinirli bazi sektérlerde korumaci uygulamalara kismen dénmis
ve Pax Britanica’nin bittigini kabul etmek zorunda kaldigi 1929 Buhrani'nin ardindan
gumrik vergisi uygulamasina hizla dénmdstir. Bundan sonra devlet miudahaleleri
streklilik kazanmis ve 1980°li yillarla birlikte bilim ve teknoloji politikalari ekseninde yeni
bir cerceveye oturmustur. Ingiltere, 1., 2. ve 3. Kontradiev dalgalarinin gecerli oldugu
dénemlerin dinamik sektdrlerinin bizzat yaraticisi durumundadir (Tablo 1).

Tablol: Kontradiev Dalgalari

Yaklasik
Yukselme
Anahtar Zamani
i Boom
OrT:rI](iggksvsnel ‘Kariyer’ Brans ve Girdi ve Tasimacilik ve Yénetsel ve ( )
gYeniIikIZ;r Ekonominin Diger Diger Iletisim Organizasyonel
Takimyildizi Oncd Branglan Anahtar Altyapis Degismeler Yaklasik
y Girdiler axias!
Gerileme
Dénemleri
(Kriz)
Yun Egirme Demir Kanallar Fabrika 1780’ler-
1. Endustrinin Demir uriinleri sistemleri 1815
- Paral yollar
Su Glcuyle .. ) Ham pamuk Girisimciler
Mekanizasyonu Su degirmenleri Kémr Yelkenli s
Camasir suyu gemiler ortakliklar
1815-1848
P Demiryollari ve ;
2. Endustri ve Demiryolu Demiryollan Anonim | 1848-1873
Tagimaciligin Ekipmani, Buharh Demir Telgraf Sirketler
Buhar Gucline Motorlar. Maki
Dayali :orlar, A?kl?e Kémur Buharli Zanaatgilarin
Mekanizasyonu rgagizls’trisia ' Gemiler Tageronlagmasi
1873-1895
ikli Uzmanlasmis
Elektrikli Aragla ; ;
3. Endiistri i Aractar Gelik Gelik Profesyonel | 1895-1918
Tasimacilik ve Adir Mihendislik Bakir Demiryollari Yoénetim
Evin Adir Kimva Celik Gemiler Sistemleri
Elektrifikasyonu gir ’imy Metal Taylorizm
Celik Uranleri Alasimlar Telefon )
Dev Firmalar 1918-1940
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Otomobiller
Kamyonlar Rad . 1941-1973
Petrol adyo Yigin Uretim ve
4. Tasimacilik, | Traktérler Tanklar Otovoll Taketim
Sivil Ekonomi ve . Gaz toyollar
Savasin Dizel Motorlar Sentetik Hava Limanlari ‘Fordizm’

Motorizasyonu

Ugak ve Rafineriler Materya”er Hiyerar§i|er 1973-

Hava Yollan
Dayanikh Tuketim
Mallar
Bilgi |
) igisayariar ‘Enformasyon
k5- Tdm Yazilim (Software) ‘Chip’ler Yollar’ Network'ler;
Ekonominin Information .
Bilgisayarli Hale | Telekominikasyon (Entegre (Highways) Igsel, Lokal ve ?7?
Gelmesi Ekipmani Devreler) _ Global
Internet

Biyoteknoloji

Kaynak: Cristopher Freeman ve Francisco Louga, As Times Go By, 2002: 141.

Fransa: 15. ylzyilin ortalarindan itibaren, Iitalya’dan tekne insacilari ve ipekli
dokumacilarin, Almanya’dan madenci, metal ustasi ve matbaacilarin getiriimesi ve
geldiklerinde tesvik edilmesi, gelisen ipek endulstrisini korumak Utzere yasaklayici gimrik
vergileri ile baslayan sireg Colbert'le 6zel bir nitelik kazanmistir. Korumacilik kritik
enstrimanlardan biri olmustur. Cesitli faaliyet alanlarina iliskin olarak ustalarin, nitelikli
emek guclnin baska llkelerden bulunmasi ve getirilmesi, gocmen ve yerli endistrilere
tekel haklari, édiller, asalet Gnvanlar, yillik 6dentiler, vergi muafiyeti, sermaye ve atélye
binasi yardimi, techizat yardimi gibi tesvikler, endlstriyel faaliyetlere yoénelik hukuki
denetimler diger kritik enstrimanlardir (Heaton, 263-66). Aslinda Colbert ve ardillarinin
gabalarini dinya ticaretine ozellikle tarimsal Grin bazinda hammadde (izerinden
eklemlenecek kadar tarimsal acgidan zengin bir Ulkenin, bu olasi yol-bagimliliktan
kurtarilmasi, tarimsal artigi imalat alanina yonlendirerek 1800l yillarla birlikte bir sanayi
Ulkesi  haline donisiminin saglanmasi  biciminde dederlendirmek  mumkin
gérinmektedir. Devrim sonrasi dénemde sinai ve teknolojik gelismenin tesvik edilmesi
ekseninde yuritilen gabalar dikkat gcekmektedir. Sanayi sergileri, belli makinelerin icat
edilmesi amaciyla yarismalar dizenlenmesi, devletle isbirligini artirmak Uzere isveren
kuruluglarinin olusturulmasi bu dénemin karakteristik 6zelligini olusturmaktadir (Chang,
2003: 73). Devrim sonrasindan II. D. S. sonrasina kadar devlet midahalelerinin sinirli
oldugu goze carpmaktadir. Ancak, Fransa 1800‘lere gelindiginde doénemin dinamik
sektorleri acisindan zaten teknoloji Ust simirina yakin durumdadir. Ilk ¢ Kontradiev
dalgasina 6zgi dinamik sektorlerde o6ncliler arasindadir (Tablo 1). Fransa, II. D. S.
sonrasinda devlet midahaleleri ve sektorel tercihlere 6zgl politikalarin gok daha yogun
oldugu bir déneme girmistir. 1980°li yillarla birlikte bilim ve teknoloji politikalari devlet
midahalelerinin temel eksenlerinden biri haline déntismuastar.

ABD: Tarife sistemi ve bebek sanayilerin korunmasi argimani “Amerikan Sistemi”nin en
kritik noktasini olusturmustur. ABD 1820’'li yillardan itibaren uyguladigi yiksek gimrik
tarifelerini II. D.S. sonrasina kadar (130 yil) surdirmustir. Korumaci politikalarin 19.
yuyil ilk yarisinda tekstil, ikinci yarisinda ise demir celik sanayinin gelismesinde kritik bir
rol oynadigi konusunda oldukca genis bir konsensiis vardir. 1830'lu yillardan sonra cesitli
okullar igin arsa tesis etmis, tarimsal alandan baslayarak birgok arastirma enstitlistinin
kurulmasini saglamistir. Devletin editim alaninda yaptigi yatinmlarla 1900 yilinda
okuryazarlik orani %94‘lere gikmistir. Ayrica devlet demiryolu sirketlerine toprak verip
gesitli tesviklerde bulunarak ulasim altyapisinin olusumunda ¢ok kritik bir rol oynamistir.
ABD, II. D.S. sonrasinda ozellikle savunma harcamalar yoluyla teknolojik gelismeyi
yogun bir sekilde desteklemekle kalmamis, gesitli Glkelerin uyguladigi “gizli” korumaci
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O6nlemlere karsi saldirgan bir tutum takinmistir: Goénulld ihracat kisitlamalar yapmak, Cok
Elyafli Tekstil Anlasmasi yoluyla tekstil ve giyimde kotalar, tarim Urinlerine koruma ve
tesvik, anti-damping vergileri vasitasiyla tek tarafli ticaret yaptirrmlari gibi (Chang, 2005:
52-67). ABD, 1. Kontradiev dalgasinin sonlarinda teknolojik Ust sinira yaklasmis, 2.
Kontradiev dalgasinin gerilemeye ylz tuttugu dénemde tenoloji onclleri arasina girmis,
3. Kontradiev dalgasinin ikinci yarisinda teknoloji tst sinirinin en tepesine oturmustur
(Tablo1). Ozellikle 1980'li yillardan iribaren, neo-liberal politikalara kosut bir sekilde,
teknolojinin ticarilestiriimesini ©6ne ¢ikaran ve biyoteknoloji, hava bilimleri, uzay
teknolojileri, nano-teknolojiler, bilgisayar ve telekomulnikasyon teknolojiler alanindaki
teknolojileri tesvik etmeye donik bilim ve teknoloji politikalari uygulamaya baslamistir.

Almanya: Almanya 6rnedi agisindan bebek sanayi argimani en kritik argimanlardan
biridir. Bu Ulkenin uyguladigi politikalar arasinda tarife korumasi, tekel ayricaliklari,
kraliyete ait fabrikalar yoluyla sanayi kesimine ucuz mal temin edilmesi gibi politikalar
bulunmaktadir. Bu politikalara ek olarak Almanya’nin garpici bir tarafi, kilit sanayilerde
devletin dogrudan isin icinde olmasi daha énemli bir aractir. 18. ylzyil sonlar 19. yuzyil
baslarinda 6zellikle Britanya ve Ingiltere’den ileri teknolojilerin (demir tavlama firini, kok
firni, buharli makineler gibi) getirilmesine hiz verilmistir. Ozellikle tekstil, metal, silah,
porselen, ipek ve rafine seker alanlarinda tekelcilik hakki, ticaret korumasi, ihracat
tesvikleri, sermaye yatirrmlari ve disaridan kalifiye isglcinin getirilmesi gibi politikalar
kritik adimlar olmus gérinmektedir. Metal ve muhimmat sanayilerini tesvik etmek
amaciyla érnek fabrikalarin kurulmasi diger adimlardandir. Ozellikle editim sisteminde
yapilan doénltstimler bdtin bu slreci 6énemli 6lglide etkilemis goérinmektedir (Chang,
2005: 67-72). Almanya’nin esas c¢ikisi 2. Kontradiev dalgasinin dinamik sektdrleri
Uzerinden olmustur. 3. dalga ile en Usttekiler arasina girmeyi basarmistir.

Japonya: Japon oOrnedinde, tipki Alman 6rnedinde oldudu gibi tarifelerin ikincil bir
enstriman olarak kullanildigi goze carpmaktadir. Japon devletinin uygulamalar arasinda,
farkh alt déonemlerde farkl sanayi kollarinda devletin 6rnek fabrikalar kurmasi, ilerleyen
dbénelerde bu fabrikalarn 6zel sektbére devretmesi (yer yer tesvikleri de surdlrerek),
altyapisal faaliyetler (ilk demiryolunun bizzat devlet tarafindan kurulmasi gibi), yabanci
kurum ve teknolojilerin aktarilmasina yoénelik cesitli programlar uygulanmasi, egitim
alanina ilk elden el atiimasi (1900’lerde okuryazarlik orani %100 seviyelerine
dayanmistir), yatinmlarin devlet tarafindan koordinasyon ve denetimi, ydnlendirici
planlama, vb. cok boyutlu faaliyetler bulunmaktadir (Chang, 2005: 89-95). II. D.S.
sonrasinda Japon Bankasi'nin yoneticileri ile Endlstri ve Ticaret Bakanligi'nin yoneticileri
arasinda, yikilmis Japonya’nin izleyecedi strateji konusunda kritik bir anlasmazlik ortaya
citkmistir: Japon Bankasi yoneticileri mukayeseli Gstinlikler teorisi ekseninde liberal bir
bakis acisiyla Ulkenin dustk teknolojili sektérlerde yogunlasmasini 6nermislerdir. Buna
karsilik, Endulstri ve Ticaret Bakanligi yoneticileri Japonya’nin ileri teknoloji iceren alt
sektdrlerde uzmanlasma yolunu tercih etmesi yéninde tutum takinmiglardir. Bu tutumun
gerisinde endustriyel anlamda kritik deneyimlere sahip olmalari ve Schumpeter’in
goérisleriyle silahlanmis olmalari 6nemli bir etmen olmustur. Sonugta Bakanlk
yoneticilerinin dnerileri yoninde bir strateji tutturulmus, bu stratejinin hayata gegirilmesi
ekseninde Japon devleti kritik fonksiyonlar (cok ayrintili hazirlanmis sektdr ve faaliyet
odakh ihracat tesvikleri, firmalarin denetlenmesi, teknoloji transferinin hizlandiriimasi,
vb.) Ustlenmistir (Reinert, 1994b: 14-5). Ozetle, sonradan, Japon mucizesi olarak
adlandirilacak stratejinin gerisinde ileri teknoloji Grlinlerine iliskin alt sektdr tercihleri ve
devletin yonlendiriciligi, koordinasyonu, tesvikleri bulunmaktadir. Japonya esas cikisini 4.
Kontradiev dalgasinin ylkselis doneminde yapmis ve bu dalganin disis ddéneminde
teknolojik sinirin en ug sinirlarina yerlesmistir. Ozellikle otomotiv ve elektrik-elektronik
alanindaki gikisi dikkate degerdir. Japonya’nin “kalkinmis” Ulkeler arasinda kabul edilmesi
asli olarak ileri teknoloji iceren alt sektérlerin bazilarinda dinyanin énclsi durumuna
gelebilmesi, diger bazilarinda énciler arasina girebilmesi ile s6z konusu olabilmistir.
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Buraya kadar aktarilanlar ekseninde, kapitalizm kosullarinda “kalkinmis” bir tlke olmanin
yolunun yuksek teknoloji iceren alt sektdrlerde uluslararasi arenada yliksek rekabet
gliciine sahip olmaktan gectigi ve bu rekabet glclinin kazanilmasinda devletlerin 6nemli
fonksiyonlar Ustlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ginimuizde AB Uyesi Ulkelerin
ulusal bazda uyguladiklari ve AB Ust catisinin tim UGye Ulkeler bazinda uyguladigi bilim ve
teknoloji politikalari, AB’nin mevcut uluslararasi konumunu korumak ve ilerletmek
amacina dontk bir fonksiyon Ustlenmektedir. Gérildigli kadariyla liberal politikalan tek
yonli olarak yalnizca Tirkiye gibi “gelismekte olan” l(lkeler ile “azgelismis” ulkeler
uygulamaktadir. Bu noktada bilim ve teknoloji politikalarinin sonuglari agisindan AB ve
Turkiye'nin yiksek teknoloji iceren alt sektérler ekseninde karsilastiriimasi kritik bir
gbsterge olacaktir.

5. YUKSEK TEKNOLOJIYE SAHIP URUNLER ACISINDAN AB ILE TURKIYE'NIN
KARSILASTIRILMASI

Kapitalizm kosullarinda bir Ulkenin ekonomik hiyerarsideki konumu hi¢ kuskusuz o
Ulkenin ylksek teknoloji iceren sektor ve alanlarda ihracat kapasitesiyle dogrudan
iliskilidir. Bu cercevede AB ve Tirkiye'nin ylksek teknolojiye sahip alanlardaki dis
ticaretine bakarak meseleyi ele almak yerinde olacaktir. Tablo 2, AB 25 ve Tirkiye'nin
ylksek teknoloji iceren alanlarda yaptigi dis ticaret dizeylerini milyon Euro cinsinden
Ozetlemektedir. Tablodan gorilecedi Ulzere, AB'nin yiksek teknoloji igeren Urinler
bazinda hem ihracati hem de ithalati artmaktadir. Tlrkiye iginse mevzubahis alana iligkin
ithalatta bir artis oldugu, ihracatin ise deder olarak belirli bir sinirda kaldigi, hatta azaldidi
sodylenebilir. AB 25’in yilhk ithalat artis orani %3,8, ihracat artis orani ayni dénem igin
%4,8 olmustur. Turkiye igin yillik ithalat artis orani %7,85 iken ihracat azalis orani % 1'e
yakin bir oranda seyretmistir.

1999-2006 vyillarl arasinda yliksek teknoloji alaninda dis ticaret acigi incelendiginde, bu
acigin Turkiye'de sistemli bir artis trendine sahip oldugu gorilmektedir. AB igin durumda
belli belirsiz bir dliizelme oldugu soylenebilir. Bunun AB ekseninde uygulanan ve (ye
Ulkelerin her birinde uygulanan bilim ve teknoloji politikalariyla badlantili olmasi
muhtemeldir. ileri teknoloji iceren Uriinler alaninda AB’de gézlemlenen dalgalanmalarin
ise, ABD ve Japonya'yla AB Ulkelerinin ylksek teknoloji sektorlerinde siddetlenen
rekabetinin  kritik bir rolinlin olabilecedi so6ylenilebilir. Ancak, dolarin dedger
kaybetmesinin bu dalgalanmalar agisindan daha kritik bir belirleyen olmasi gok daha
muhtemel gérinmektedir.

Tablo 2. AB 25 ve Turkiye'nin Ylksek Teknoloji Sektéri Dis Ticareti (Milyon Euro)

ithalat Ihracat ithalat-ihracat

Yillar AB25 Turkiye AB25 Tlrkiye AB25 Turkiye

1999 386165,4| 5661,254| 370355,2 839,987 | 15810,2| 4821,267
2000 506985,8| 8496,622| 481107,4| 1198,707| 25878,4| 7297,915
2001 495986,8 | 5425,391| 491544,8| 1138,975 4442 | 4286,416
2002 449992,1| 5239,768| 454013,7 619,553 | -4021,6| 4620,215
2003 430122,5| 5181,688| 420387,8 746,142 9734,7| 4435,546
2004 469711,9| 7792,819| 449067,7 957,829 | 20644,2 6834,99
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2005 481770,9| 8912,676| 477436,6| 796,007 4334,3| 8116,669

2006 501859 514229 -12370

Kaynak: EUROSTAT

Asadida yer alan Tablo 3, yukarida verilen mutlak ithalat degerlerini, toplam ithalatin payi
cinsinden ifade etmektedir. Tablonun ortaya koydugu gercek, hem AB 25 hem de Tirkiye
icin ylksek teknoloji iceren Grinlerin toplam ithalat igindeki payinin azaldigi goéze
garpmaktadir. Bu durum, hem AB 25 hem de Tirkiye igin ylksek teknoloji Grlnler
ithalatinin mutlak olarak arttigi goz 6nlne alindiginda, AB 25 ve Turkiye igin ylksek
teknoloji iceren Urinler disindaki ithalat artis oraninin daha ylksek oldugunu séylemek
mimkdinddr.

Tablo 3. AB 25'in ve Trkiye'nin Diinyaya Yaptidi Yiiksek Teknoloji Igeren Mal ithalat
(Toplam Ithalatin Yizdesi Olarak)

1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006

AB25 17,68 18,8 18,11 16,6 | 15,76 | 15,75 14,71 13,58

Tarkiye 14,76 | 14,29 | 11,73 | 9,62 8,62 9,92 9,54

Kaynak: EUROSTAT

Tablo 4, ylksek teknoloji iceren Urinlerin toplam ihracat igindeki payinin hem AB 25 hem
de Turkiye icin azaldigini gostermektedir. AB 25 igin ihracatta mutlak bir artis oldugu g6z
ontne alindiginda yuksek teknoloji disi Urlnlerin ihracat artis hizlarinin daha ylksek
oldugu acgikca gorialmektedir. Dolarda yasanan deder kaybi kosullari da goz o6nine
alindiginda AB 25 igin yuksek teknoloji iceren Grlnler agisindan durumun goériinenden
daha iyi oldugunu sdylemek mumkundur. Tarkiye acisindan ise yiuksek teknolojili tGrinler
icin hem mutlak hem de oransal bir azalma s6z konusudur. Bu durum Turkiye'nin
durumunun yuksek teknoloji iceren alanlarda kotlilesmekte oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4. AB 25'in ve Turkiye'nin Dlnyaya Yaptidi Yiksek Teknoloji Iceren Mal ihracati
(Toplam Ihracatin Ylzdesi Olarak)

1999 2000| 2001| 2002 2003| 2004 2005 2006

AB25 16,84 18,23| 17,95 16,4 15,22 | 14,98 14,75 14,26

Tarkiye 3,36 3,97 3,25 1,62 1,8 1,88 1,35

Kaynak: EUROSTAT

Asadida yer alan Tablo 5, AB 25 ve Turkiye icin ylksek teknoloji Urtnleri ihracat ve
ithalatinin GSYIH igindeki paylarini on binde oran (%0,00) olarak g&stermektedir.
Tabloda yiiksek teknoloji triinleri ithalatinin GSYiH’ye oraninin Tirkiye’de AB’ye nazaran
daha fazla arttigi gériilmektedir. ihracat acisindan bir dederlendirme yapildiginda Tirkiye
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ile AB arasindaki ugurum oldukga carpici bir hale gelmektedir. Tlrkiye'nin ylUksek
teknoloji Urtinleri ihracatinin GSYIH’ye orani AB’nin ¢ok altinda kalmaktadir. Diger
taraftan yiiksek teknoloji Griinleri ihracatinin GSYiH’ye orani AB’'de artma egilimindeyken,
Turkiye'de agikga bir gerileme gtdzlemlenmektedir.

Tablo 5. AB 25 ve Turkiye'nin Yiiksek Teknoloji Igeren Uriinlerde Yaptiklari Ihracat ve
Ithalatin GSYIH Igindeki Paylari (%00,)

ithalat/GSYIH Ihracat/GSYIH

Yillar AB 25 Tarkiye AB 25 Tarkiye
1999 5,0 3,9 4,8 0,6
2000 6,3 5,4 6,0 0,8
2001 6,0 3,7 6,0 0,8
2002 5,4 3,3 5,5 0,4
2003 51 3,1 5,0 0,4
2004 5,5 4,3 5,2 0,5
2005 5,5 4,6 5,4 0,4
2006 5,6 5,7

Kaynak: EUROSTAT

EUROSTAT vyuksek teknoloji igceren Urdnlere iliskin alt sektérleri su sekilde
siniflandirmistir:

. Bilgi islem makineleri

. Hava ve Uzay Tasitlan

. Elektronik ve Telekominikasyon
. Eczacilik trtnleri

. Bilimsel araglar

. Elektrikli makineler

. Kimyasal artnler

. Elektriksiz calisan makineler

© 0 N OO 01 A W N =

. Savunma Sanayi Cihaz ve Geregleri
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Tablo 6. AB 25 ve Tiirkiye’de Yiiksek Teknoloji iceren Alt Sektdrlerde ihracatin GSMH’ya
Orani

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

AB25 0,01178| 0,01389| 0,01308| 0,01136| 0,01066| 0,01093 | 0,01173| 0,01216

Bilgi Islem Makineleri
Turkiye 0,00035| 0,00039| 0,00033| 0,00022| 0,00017| 0,00018| 0,00021

AB25 0,00945| 0,01133| 0,01232| 0,01028| 0,00918| 0,00925| 0,00759 | 0,00712

Hava ve Uzay Tasitlari
Tarkiye | 0,00361 | 0,00494| 0,00447| 0,00109| 0,00187| 0,00215| 0,00054

) AB25 0,01494 | 0,02091| 0,01998 0,0182| 0,01559|( 0,01636| 0,01883 | 0,02045
Elektronik

Telekomiinikasyon
Y Turkiye 0,00081 | 0,00108| 0,00149| 0,00095| 0,00075| 0,00102| 0,00108

AB25 0,00263 | 0,00296| 0,00344| 0,00389| 0,00387| 0,00416 | 0,00466 | 0,00494

Eczacilik Urinleri
Turkiye 0,00014 | 0,00026| 0,00031| 0,00035| 0,00031| 0,00035| 0,00038

AB25 0,00419 0,0049 | 0,00536| 0,00534| 0,00537 0,0058 | 0,00605| 0,00641

Bilimsel Araclar
Tirkiye | 0,00019| 0,0002 | 0,00023| 0,00028 | 0,00031| 0,00037 | 0,00038

AB25 0,00113 0,0016 | 0,00142 0,0013 0,0012| 0,00134| 0,00132| 0,00129

Elektrikli Makineler
Tiirkiye | 0,00004 | 0,00003 | 0,00007 | 0,00006| 0,00006| 0,00007| 0,00008

AB25 0,00183 | 0,00199| 0,00197 0,002| 0,00196| 0,00194| 0,00198 0,0021

Kimyasal Urtinler
Tirkiye | 0,00038 | 0,0004 | 0,00048 | 0,00043| 0,00038| 0,0004| 0,00035

e AB25 | 0,00166 | 0,00192| 0,00207 | 0,00202 | 0,00188| 0,00204 | 0,00196 | 0,00213
Elektriksiz Calisan ' ! ! ! ! ! ! '

Makineler Tirkiye | 0,00009 | 0,00017 | 0,00025| 0,00024 | 0,00024 | 0,00038| 0,00065

. AB25 0,00019 | 0,00032| 0,00028 | 0,00028 | 0,00026 | 0,00028 | 0,00029 | 0,00028
Savunma Sanayi

Cihaz ve Geregleri Tirkiye | 0,00013 | 0,00015| 0,0002| 0,00033| 0,0004| 0,00037| 0,00044

Kaynak: EUROSTAT

Tablo 6'de AB 25 ve Turkiye'nin yuksek teknoloji alt sektérlerinde yaptiklar ihracatlarin
GSMH’ya oranlari yer almaktadir. Bilgi islem makineleri, eczacilik Grinleri Elektronik ve
telekomiinikasyon, bilimsel araclar, elektrikli makineler, kimyasal Grunler, hava ve uzay
tasitlan ve elektriksiz galisan makineler alanlarinda GSMH’nin orani olarak AB 25’ in
Tarkiye'den daha yliksek oranlara sahip oldugu gorilmektedir. Savunma sanayi cihaz ve
geregleri alt sektérinde bazi yillarda AB 25, bazi vyillarda ise Turkiye daha ylksek
oranlara sahiptir. Bu alt sektdrde Tirkiye ve AB 25 igin s6z konusu oran her iki kesim on
binde 2 civarindadir. Dolayisiyla, her iki kesimin GSMH’sinda bu alt sektér cok az yer
tutmaktadir. Ne var ki, Bilgi islem makineleri ve elektrik ve telekomunikasyon alt
sektoérleri AB 25’'in GSMH’sinda % 1'in lizerinde dederler almaktadir.

Hava ve Uzay tasitlan alt sektérinde de AB 25 igin bu oran %1’e yakindir. Turkiye igin ise
1999 yilinda binde 3 olan bu oranin 2005 yilinda onbinde 5’e distigu gorilmektedir.
Elektronik ve telekomiinikasyon alt sektériinde ise iki llkede de mevcut zaman diliminde
bu oranda artislar goérilmektedir. Ancak AB 25'teki artis, yaklasik olarak %1.5'tan, %
2'ye cikmistir. Tirkiye'deki artis ise, onbinde 8'den onbinde 10'a gikmistir. Eczacilik
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drdnleri igin ise oran AB 25 igin 1999 yilinda onbinde 26 iken 2006 yilinda bu oran
onbinde 49 olmustur. Tirkiye'de ise vyaklasik olarak onbinde 2’den onbinde 4'e
ylUkselmistir. Bilimsel araclar alaninda ise AB25’in UstlinltGgu vardir. 1999 yilinda onbinde
42 olan bu oran 2006 yilinda onbinde 64 olmustur. Tlrkiye'de ise onbinde 2’den onbinde
4'e yukselmistir. Elektrikli makineler, kimyasal Urlnler ve elektriksiz calisan makineler alt
sektorlerinde de benzer bir durum vardir. Savunma sanayi cihaz ve gerecleri alt sektdri
disinda diger sekiz sektérde AB 25 cok daha yliksek oranlara sahiptir.

Tablo 7'de AB 25 ve Tirkiye'nin yiksek teknolojinin alt sektorlerinde yaptidi ithalatin
GSMH’larina oranlari verilmistir. Bilgi islem makineleri, hava ve uzay tasitlan alanlarinda
AB 25'in ithalat edilimi Turkiye'nin ithalat egiliminden bulylktar. Bununla birlikte,
Savunma Sanayi Cihaz ve Geregleri, elektriksiz galisan makineler, kimyasal Urlnler,
eczacilik Grunleri alt sektérlerinde ise Turkiye'nin ithalat egdiliminin daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Elektronik ve telekominikasyon, elektrikli makineler, bilimsel araclar alt

sektorlerinde ise bazen Tlrkiye'nin bazen AB 25'in ithalat egilimi daha ylksektir.

Tablo 7. AB 25 ve Tiirkiye'de Yiiksek Teknoloji iceren Alt Sektdrlerde ithalatin GSMH'ya

Orani
1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
oo AB25 0,00853 | 0,01032| 0,01067| 0,00912| 0,0079| 0,00806 | 0,00599 | 0,00477
Bilgi Islem ! ! ! ! ! ! ! !
Makineleri Tarkiye | 0,00287| 0,00651| 0,00365| 0,00188| 0,00074| 0,0053| 0,00107
AB25 0,01592 | 0,01832| 0,01662| 0,01484| 0,0141| 0,01449| 0,01529| 0,01578
Hava ve Uzay
Tagitlar Torkiye | 0,00623 0,009 | 0,0047| 0,00525| 0,00526| 0,00622| 0,00843
: AB25 0,0144| 0,02104| 0,0195| 0,01707| 0,0159| 0,01787| 0,01904| 0,01971
Elektronik ! ! ! ! ! ! ! !
Telekominikasyon Tarkiye | 0,01623| 0,02236| 0,01107 | 0,00956| 0,00993| 0,01283| 0,01414
) AB25 0,00227 | 0,00262| 0,00315| 0,00334| 0,00353| 0,00387 | 0,00416| 0,00448
Eczacilik Urinleri
Tarkiye | 0,00384 | 0,00467 | 0,00464 | 0,00481| 0,00464| 0,00494| 0,00495
AB25 0,00398 | 0,00481| 0,00499| 0,00461| 0,00456| 0,00477 | 0,00498 | 0,00534
Bilimsel Araglar
Tarkiye | 0,00367 | 0,00459 | 0,00393 0,004 | 0,00375| 0,00437 | 0,00537
AB25 0,00141| 0,00215| 0,00173| 0,00146| 0,00148| 0,00179 | 0,00168| 0,00153
Elektrikli Makineler
Tarkiye | 0,00104 | 0,00154 | 0,00094| 0,00093| 0,00137| 0,00322| 0,00554
) AB25 0,00171| 0,00185| 0,00183| 0,00185| 0,00186| 0,00194 | 0,00203| 0,00215
Kimyasal Urtnler
Tarkiye | 0,00257 | 0,00283| 0,00262| 0,00297| 0,00274| 0,00277| 0,0028
_ AB25 0,00149 | 0,00174| 0,00178| 0,00164| 0,00156| 0,00153| 0,00158| 0,00159
Elektriksiz Calisan
Makineler Tarkiye | 0,00112| 0,00161| 0,00455| 0,00269| 0,00215| 0,0028| 0,0029
. AB25 0,00015| 0,00017| 0,00019| 0,00026| 0,00023| 0,00018| 0,00016| 0,00015
Savunma Sanayi
Cihaz ve Geregleri Tarkiye | 0,00109 | 0,00092 | 0,00119| 0,00128| 0,00062| 0,00061| 0,00068

Kaynak: EUROSTAT
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Yukaridaki iki tablo bir arada dederlendirildiginde ylUksek teknoloji iceren alt sektérlerde
ihracatin ithalati karsilamasi agisindan AB 25’in savunma sanayi cihaz ve geregleri
disindaki batlin alt sektorlerde durumunun iyilestigi gortlmektedir. Ayni dederlendirme
Tarkiye icin yapildiginda elektronik/telekomtinikasyon ile sanayi cihaz ve geregleri alt
sektérleri acisindan bir iyilesme oldugu, diger bitin alanlarda Tilrkiye'nin aciginin
bayudugu gorulmektedir. Diger taraftan AB 25 ile Turkiye arasindaki ugurum, ozellikle
ihracat alaninda carpici bir nitelige sahiptir.

SONUC

Hemen batun “kalkinmis” Ulke deneyimleri gdstermektedir ki, kapitalizm kosullarinda
kalkinmis bir Ulke olmanin en kritik kistaslarindan biri, kalkinmanin gerceklestidi
dénemde gecgerli olan dinamik sektorlerde wuluslararasi dizeyde rekabet gicl
kazanabilmektir. Boylesi bir rekabet glici kazanabilme sirecinde, kalkinan llke devletleri
onemli fonksiyonlar Ustlenmektedirler. Bu fonksiyonlar kapitalizmin gegerli alt déneminin
dinamik sektérlerinin 6zelliklerine ve déneme 6zglu uluslararasi dizenleme slreglerine
bagli olarak donemden déneme farkliliklar arz etmektedir.

Kapitalizmin tarihine bakildiginda dikkat ceken bir diger ozellik, sistemin farkh alt
donemlerine 6zglu dinamik sektoérlerinin blytk codgunlugunda en ileri teknoloji sinirinda
olan en rekabetgi Ulkelerin, uluslararasi diizeyde liberal uygulamalarin basini gekmeye
baslamalaridir. Pax Britanica’nin gegerli oldugu dénemlerde Ingiltere, Pax Americana’nin
gecgerli oldugu donemlerde ABD, bu liberal uluslararasi diizenleme slreglerinin basini
cekmislerdir.

Liberal uluslararasi diizenlemelerin basini gekmeleri, ekonomiye devlet midahalelerini bir
tarafa biraktiklari anlamina gelmemektedir. Ornegin, Pax Britanica’nin gecerli oldugu
dénemde sdémiirgeci girisimler, bor¢c mekanizmasi yoluyla Osmanli ve Cin Imparatorluklari
gibi Ulkelere dayatilan ve ticarette imtiyazlar saglayan anlasmalar, miidahale slireglerinin
baglaminin degistigini ve tam da liberallesmeden bahsedilirken “ekonomiye siyasetin
kanistinldigini”® géstermektedir.

Donemin somirgeci Ulkelerinin politikalari ele alindiginda, merkez kapitalist Ulkelerce
ylrutulen bir cevrelestirme stratejisinin varhdr dikkat gekmektedir (Chang, 2003: 98-
100): ilk olarak, sémiirge iilkelerde birincil tretimi destekleyen politikalar uygulaniyordu.
Bu politikanin amaci, sémuirgeleri hammadde Uretmeye ydneltmek ve merkez ulkenin
imalatina zarar verebilecek Uretim sireclerinden caydirmaktir. ikinci olarak,
somirgelerde bazi imalat faaliyetleri dogrudan vyasaklanmistir. Ugilinci olarak,
sémurgelerden, merkez Ulkenin Urdnleriyle rekabet edebilecek Grinlerin ihracati yasa disi
ilan edilmistir. Doérdlincta olarak, tarifelerin somirgelerdeki yetkililerce kullanimi da
yasaklanmigtir.

Merkez kapitalist ilkelerin isgal edemedigi bir kisim ilkeye (Latin Amerika Ulkeleri, Cin,
Japonya, bir dénem Hindistan, Osmanli ve iran Devletleri) bakildiginda, bu Ulkelere
surekli olarak serbest ticaret politikalari empoze edilmis ve her firsatta (bu firsatlar
genellikle bu Uulkelerin mali bunalimlarina tekabil eder) esitsiz ticaret antlasmalari
imzalatiimaya calisiimistir (Chang, 2003: 100-102). Bdylece bahsi gegen (llkelerin
korumaci politikalar uygulamalarn acikca 6nlenmis oluyordu. Bu ayni zamanda, bahsi
gecgen lUlkelerin dinya ticaretine hammadde Ureticisi olarak eklemlenmelerine yol acmis
ve bu yonde bir yol-bagimlilik (path-dependency) olusturmustur. Boylesi bir eklemlenme
surecinde, hammadde (reticisi olarak diinya ticaretine katiimak kisa vadede o6nemli
kazanglar getirdigi icin, bahsi gecen llkelerde, hizla, hammadde ihracatgisi bir kesim
olusmakta ve bu kesim, mevcut durumdan en c¢ok yararlanan kesim oldudu icin, bu
durumun muhafaza edilmesini saglamak Ulzere kendi devleti Gzerinde bir baski unsuru
olmaktadir. Ozellikle ihracat vergilerinin olmamasi ve kaynaklarin imalat sektériine

® Liberal iktisadi yaklagimin kritik taraflarindan birinin ekonomi ile politika alanlarinin birbirinden ayri
tutulmasi yénindeki vurgular oldugu hatirlatalim.
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aktarilmamasi yoninde... Zaten, korumaci sliregler yeterince islemedidi igin kurulabilecek
imalat sektérinin mevcut ticaret anlasmalar kosullarinda yasama sansi da pek
olamamaktadir. Ayrica, bahsi gecen ulkelerin iktidarlari, dogal olarak, yenilikleri ve yeni
teknolojileri kendi varliklarinin devami icin kullanmaktadirlar. Ornegdin, demiryollari,
merkez kapitalist Ulkelerde i¢ pazarin genislemesine ve ticaretin derinleserek, imalat
sanayinin gelismesine donlk bir islevi olurken, pre-kapitalist sosyal formasyonlarda
demiryollari, Osmanli‘da acgikga gorildiga Uzere, tarimsal artigin merkezilestirilmesi
slirecini hizlandirmaya, savaslar icin kolayca asker toplamaya, ya da dagiimaya yulz
tutmus yapinin parcalanma sureglerini geciktirmeye yaramaktadir. Dider taraftan,
demiryollari, korumaci gesitli 6nlemlerin olmadidi, tesvik mekanizmalarinin isletilemedigi
kosullarda, merkez kapitalist Ulkelerin pre-kapitalist sosyal formasyonlarin iglerine
niksetmesine yol agmakta ve olasi sanayilesme imkanlar da ortadan kalkmaktadir.

Diger taraftan, Pax Britanica’nin gecerli oldugu donemde 6zelikle Almanya ve ABD'nin (ve
bazi diger Avrupa ulkesinin), Ingiltere’nin 6énerdigi stratejiyi reddederek, déneme 6zgi
ileri teknoloji iceren alt sektdrlerin 6zendirilmesi ve korunmasina dodnuk kritik devlet
mudahalelerine dayali bir strateji ylrtttiga goérilmektedir. Baska bir deyisle 6zellikle 19.
ylzyll boyunca basarili yakalama stratejilerinin kritik 6zelliginin, donemin hegomonik
glcinln belirledidi liberallesme sireglerinin disinda stratejiler izledigi soylenebilir. Bu
bagimsiz stratejilerin sonuglari ortadadir. Hegomonik gliciin cizdigi sinirlar iginde
liberallesme dalgasina kapilanlarin (Osmanli, Cin, iran, vb.) sonu ise yari-sémiirgelesme
olmustur. Ozetle Pax Britanica déneminin sonuna kadar, kapitalist hiyerarsinin (st
katmanlarinda devlet miidahalesinin terk edilmedigi s6ylenebilir.

Liberal politikalar, Listin 19. ylzyilda Ingiltere icin sdyledigi, Ha-Joon Chang’in da
glindmuz icin vurguladigi Gzere, merdiveni itme stratejisidir. Yani, merdivenin en Ust
noktasina g¢ikanlar, mevcut konumlarini koruyabilmek icin kendilerini oraya gotiren yolu
gizlemektedirler. Baska bir deyisle tirmandiklari merdiveni iterek oldugundan farkh
gbstermektedirler.

ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, merkezde gigli isci hareketleri, cevrede ulusal
kurtulus hareketlerinin varhidi ve yeni bagimsizlida kavusan (lkeler, daha da otesi
kapitalizme alternatif oldugunu iddia eden bir sistemin varhgi, liberal uygulamalari
mUmkuldnatsiz kilmistir. Bu dénemde merdiveni itme stratejisinin, kalkinma iktisadi,
yardimlar, borglar ve IMF ile DB gibi kurumlar énciligliinde uygulanan politikalar seklinde
bigim degistirdigi soylenebilir. Bahsi gecen kurumlarin kalkinma paradigmasinin dogrusal
bir perspektife dayali olmasi, c¢evre dlkelerin II. Dinya Savasl sonrasinin dinamik
sektorlerine yonelik politikalar uygulamasini geciktirmistir. Bu ise gevre (llke firmalarinin
Ozellikle doéneme 06zglu dinamik alt sektorlerde rekabetgi bir nitelik kazanmasini
engellemis gdérinmektedir. Bu ddnemde alternatif politikalar izleyen Japonya, daha
sonralari Gliney Kore gibi Ulkeler “kalkinabilmis” ya da merkeze yaklasabilmislerdir.

1970'lerde kapitalizmin igine girdigi kriz tGzerine IMF ve DB yeniden yapilandiriimis ve
borg karsiiginda uygulanan neo-liberal politikalarla cevrenin yeniden cevrelestirilmesi
stratejisi hayata gegirilmistir. Dinyanin her yerinde liberallesmenin yasandigi gibi bir
izlenim yaratilmistir. Oysa merkezde neo-liberal politikalara kosut bir sekilde bilim ve
teknoloji politikalar uygulanmis ve devlet, tUniversiteler, sanayi kesimi arasinda ¢ok daha
girift iligkileri 6ren politikalar 6éne gikarilmistir.

Turkiye bu slirecin rizgarina hizla kapilarak neo-liberal politikalari ilk uygulayan
Ulkelerden biri olmustur. Bu y6nelimini taglandiran bir diger gelisme 1995'te AB'ye lye
olmaksizin GB'ne gegmesidir. Bu durum, kisa dénemli bakildiginda (bircok olumsuz
gelismenin yaninda) olumlu bazi gelismeler yaratmis olabilir. Ancak, Tlrkiye'nin teknoloji
sinirini bir énceki dénemin dinamik sektérleri olan dayanikli tiketim mallan ve otomotiv
sektori ile sinirlamis gériinmektedir. Ustelik ileri teknoloji iceren ara girdilere bagimli bir
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bicimdedir’. Ashinda Tirkiye'nin ulusal stratejisi olmadan ulusal stratejilerin gecerliliginin
korundugu bir uluslaristii kuruma GB (zerinden girmesi, uluslararasi isbélimiinde ileri
teknoloji iceren alt sektdrlere gegis sirecini engelleyerek, kendisine bigilen yer tzerinden
bir eklenme icine girmesine yol agmistir. Tlrkiye bizzat kendi eliyle, kendine, bir yol-
bagimlihk 6rmis gériinmektedir. Bu slreci tersine gevirmek, AB genelinde ve (ye Ulkeler
0zelinde uygulanan bilim ve teknoloji politikalarinin AB firmalarina, 6zellikle ileri teknoloji
iceren alt sektorlerde kazandirdigi dinamizm g6z 6ntne alindidinda, her gegen zaman
daha zor olacak gériinmektedir.
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