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GELISMEKTE OLAN EKONOMILERDE YENIDEN
YAPILANMA STRATEJISI OLARAK OZELLESTIRME:
TURKIYE ORNEGI
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OZET

1980'li yillarda Ingiltere’de baslayan &zellestirme tartismalari ve uygulamalar, 1990’
yillardan itibaren globallesmenin de etkisiyle birgok gelismis ve gelismekte olan llke de artan bir
ivme ile devam etmektedir. Ginimizde 6zellestirme, temel ekonomik sorunlarin ¢gdézimlenmesi
amaciyla gelismekte olan ulkelerde tercih edilen ve/veya uluslararasi organizasyonlar tarafindan bu
tilkelere empoze edilen bir stratejiye déniismistiir. Ozellestirme konusundaki tartismalarin gelecek
yillarda da 6nemini koruyacadi dislincesi bu calismanin ana temasini olusturmaktadir.

Bu calismada globallesmenin ortaya cikardidi tehditler ve firsatlar dederlendirilerek glic
doktrininden refah doktrinine gegisin gelismekte olan ekonomiler 6zeli tartismaya acilacaktir.
Ayrica, Ozellestirme politikalar gergevesinde populist-volantarist ekonomi yénetiminden ekonomide
demokratiklesmeye gegisin dinamikleri ortaya konulup politika vyapicilar acgisindan Turkiye
ornedinden hareketle gelismekte olan (lkelere referans olabilecek bir reglilasyon modelinin
gelistirilmesine yonelik teorik bir gerceve ele alinacaktir. Ozetle 6zellestirme uygulamalarina bagh
olarak yeni politika 6nerileri gelistirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme, Regiilasyon, Eko-Demokratik Uzlasi Yaklagimi
Tebligin JEL Kodlari: D600, L330, 0490

PRIVATIZATION AS A STRATEGY OF RESTRUCTURING IN
DEVELOPING ECONOMIES: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

In the 1980’s, the discussions and applications of privatization which began in England are
still going ahead increasingly for many developed and developing countries from the beginning of
1990. Recently, privatization turned into a strategy which is preferred by developing countries for
solving major economic problems or which is imposed to these countries by international
organizations. It seems that the discussions about this subject are going to maintain its
importance for the next years.

In this study, it is aimed to construct policy suggestions about how to pass from power
doctrine to welfare doctrine according to privatization applications considering threats and
opportunities of globalization in developing countries. Moreover, in the scope of privatization
policies, dynamics of transiting from populist-voluntarist economy management to economic
democracy is going to be discussed and a regulation model which can be taken as a guide for
policy-makers in developing countries is going to be created based on the case of Turkey. In short,
new policy suggestions are tried to be developed relating to privatization applications.
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1. Giris

KiT'lerin ozellestiriimesi son yillarda tim dinyada en ®nemli fenomenlerden
birisidir. Ozellestirmenin gercek anlamda bir ekonomide etkinligin artirlmasina yol agip-
acmadigi, gerek ampirik gerekse de teorik bir gok calismada ele alinmaktadir. II. Dinya
Savas! sonrasi dénemde Keynesyen politikalarin da etkisiyle hemen hemen her Ulkede
kamunun ekonomi igerisindeki payinda dnemli artislar goérilmuastir. Fakat 1970°li yillarda
yasanan stagflasyon krizi ve bu krize bagll olarak ortaya cikan ekonomik sorunlar
kamunun ekonomi igerisindeki rolinidn sorgulanmasina neden olmustur. Bu gelismeler
son 20-25 yilda dinyanin birgcok bdlgesinde/llkesinde 6zellestirme politikalarini glindeme
getirmistir.

1980°li yillarda ingiltere’de baslayan ozellestirme tartismalarn ve uygulamalari,
1990'l yillardan itibaren globallesmenin de etkisiyle birgok gelismis ve gelismekte olan
Ulkede artan bir ivme ile devam etmektedir. Globallesme sireci Ulkeler agisindan bir
takim tehditleri ve firsatlar beraberinde getirirken ilgili Glkeleri yeni politika ve strateji
arayiglarina da zorlamaktadir. Yine bu slregte “teknoloji devrimi”ni kontrol eden
Ulkelerin, “refah doktrini” adina “glic doktrini"ni tekellestirme ideali ile o6rtistirmek
istedikleri bilinmektedir. Bu konjonktlr c¢ergevesinde kiresellesme sureci henlz
tamamlanmamis olmakla birlikte gelismekte olan Ulkeler acgisindan anlamh bir tehdit
olusturdugu iddiasi tartismaya deder bulundudgu sirece “refah doktrini”’ne yoénelik yeni
arayiglar sidrduridlecek ve potansiyel yeni ¢6zim O&nerileri anlam kazanarak
gelistirilebilecektir. Bu baglamda Tirkiye'nin 1980'li yillarda baslattigi ekonomik déntisiim
slirecininde 6zellestirme politikalarinin sanayilesme stratejisini hangi 6lclide destekledigi
konusu, Tirkiye Ozelinde (agisindan) hala 6nemini korudugu kadar benzer Ulkeleri de
ilgilendirmektedir.

Iste bu noktada 6zellestirme politikalari ekonomilerin yeniden yapilandiriimasinda
stratejik bir ara¢ olarak tercih edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte glnimizde
Ozellestirme konusundaki tartismalar devam etmekte ve bir politika olarak
Ozellestirmenin etkileri hususunda cesitli teorik ve ampirik calismalar yapilmaktadir.
Gelinen noktada entelektiel seviyede bilimsel alandaki goéris birligi daha c¢ok serbest
piyasa ve 0Ozel milkiyet taraftarlarina dodgru bir edilim gostermektedir. Ancak, bu
konudaki tartismalarin gelecek yillarda da énemini koruyacadi dislincesi bu galismanin
ana temasini olusturmaktadir.

Ozellestirme Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine gére farkl etkiler meydana
getirmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde surdirilebilir bir kalkinma igin tercih
edilecek politikalarin basinda etkin bir 6zellestirme 6ngérilmektedir. Zira vyetersiz
sermaye birikiminden dolayl gelismekte olan ekonomilerde ihtiya¢ duyulan sermayenin
temin edilmesinde gesitli zorluklarla karsilasiimaktadir. Bu Ulkeler, IMF ve Dinya Bankasi
gibi uluslararasi kurumlardan kredi ve mali yardim seklinde gesitli finansal destekler
almaktadirlar. Dolayisiyla adi gegen kurumlar finansal desteklerini genellikle ekonomik
liberallesme semsiyesi altinda oOzellestirme eksenli politikalarin ylrirlige konulmasi
sartina badlamaktadirlar. Bu badglamda 06zellestirme, temel ekonomik sorunlarin
¢o6zimlenmesi amaciyla gelismekte olan Ulkelerde tercih edilen ve/veya uluslararasi
organizasyonlar tarafindan bu Ulkelere empoze edilen bir stratejiye dontismiusttr.

Bu calismada globallesmenin ortaya c¢ikardigi tehditler ve firsatlar
dederlendirilerek giic doktrininden refah doktrinine gecisin gelismekte olan ekonomilerle
ilgili boyutu tartismaya acilacaktir. Ayrica, 6zellestirme politikalari ¢ercevesinde popilist-
volantarist ekonomi ydnetiminden ekonomide katilimc demokratiklesmeye gegisin
dinamikleri ortaya konulmaktadir. Turkiye 6rnedinden hareketle politika yapicilar
acisindan gelismekte olan (lkelere referans olabilecek bir regllasyon modelinin
gelistirilmesine yonelik teorik bir cerceve ele alinacaktir. Kisaca burada o6zellestirme
uygulamalan cergevesinde yeni politika dnerileri gelistiriimeye calisilacaktir.
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2. Gelismekte Olan Ekonomilerde Ozellestirmenin Ekonomik
Motivasyonlari

Bircok gelismis ve gelismekte olan ekonomideki 6zellestirme deneyimleri dikkate
alindidinda, oOzellestirme konusundaki tartismalarin gelecek vyillarda da o6nemini
koruyacad: ifade edilebilir. Bu nedenle 06zellestirmenin esas motivasyon ve amaglarinin
bilinmesi, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde 6zellestirmeye yénelik etkin politikalarin
ylrurlige konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1970’li yillarda IMF ve Dlinya Bankasi gibi uluslararasi finans kurumlari gelismekte
olan ulkelere krediler agmaya baslamiglardir. Bu kredilerin 1980°li yillarin basindan
itibaren anapara ve faizleri ile birlikte geri donmeme riskinin yanisira giderek artan
uluslararasi fon fazlasina reel kaynak arama cabalarn 06zellestirme hareketlerinin
uluslararasi platforma tasinmasina neden olmustur. Bu baglamda kamunun ekonomi
icerisindeki payini azaltmaylr amaclayan Ozellestirme uygulamalarini gelismekte olan
Ulkelere yayma amaciyla IMF ve Dinya Bankasi gibi kuruluslarin biinyesinde 6zel birimler
olusturulmustur. Bu tdr birimlerin faaliyetleri sonucunda IMF programlarinin
uygulanmasina yo6nelik olarak Uye Ulkelerde devletgilik politikalarinin sinirlandiriimasini
amacglayan ekonomi programlari yirlrlige konulmustur (Kok, 1995; Ghosh Banerjee and
Rondinelli, 2003). S6z konusu programlar cercevesinde Uye Ulkelerin verilen “ev
odevlerini” yapip-yapmadiklar “stand by” anlasmalariyla slrekli olarak denetlenmis ve
programa uyan, yani “ev édevlerini” iyi yapan Ullkelere finansal destekler saglanmistir.

Literatirde (Marchand et al., 1984; Ramanathan, 1986; Domberger and Piggott,
1986; Ramamurti, 1987; Perelman and Pestieau, 1988; Cremer et al., 1989; Zeckhauser
and Horn, 1989; Vining and Boardman, 1992) &zel isletmelerin kisa ve orta vadeli
finansal gostergelerindeki (karliik vb.) iyilesmeler dederlendirilirken KiT’lerin temel
amaglan su sekilde siralanmaktadir:

-Iktisadi faaliyetlerin koordinasyonu esas alinarak kaynaklarin etkin kullanimini
saglamak ve isletmelerin rekabet gliciinl artirmak.

-Gelir ve refah esitsizligini azaltmak; bolgelerarasi dengesizligi gidermek, bdlgesel
gelismeyi uyararak sosyal kesimler arasindaki sosyal esitsizligi dengelemek ve adaleti
tesis etmek.

-Istihdam yaratmak, devlet biitcesine yonelik gelir saglamak ve fiyat istikrarini
olusturmak.

-Uretime yonelik niteliksel isgiici olusumuna katki saglamak; calisma sartlarini
iyilestirerek calisanlarin refahini artirmak ve galisanlarin katihmcilhidini tesvik etmek.

-ithal ikamesini tesvik eden politika uygulamalarina olanak saglamak.

-Temel altyapr yatirmlarini gergeklestirmek, sosyal glvenligi tesvik etmek ve
kamusal kolayliklar saglamak.

-Dis ticareti gelistirmek, elde edilen déviz kazanglarini teknolojik bagimsizhid
azaltacak uretken alanlarina yéneltmek ve kendine yeterli bir ulusal ekonomi yaratmak.

Bu baglamda kamu isletmelerinin genel amaci toplum menfaatine olan sosyo-
ekonomik amacglari gergeklestirmek ve net sosyal faydayr maksimize etmektir. Ancak
burada temel sorun, amag ve hedeflerin acik ve segik bir sekilde belirlenmis olmasi kadar
uygulama sonuglarinin belirlenen hedeflerden nasil, ne kadar ve neden saptigini
belirlemek de dnemlidir (Kok, 1995).

Ote vyandan, ozellestirmenin gerekliligini ortaya koyan ve sonuglarini
dederlendiren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Megginson et al., 1994; D'Souza and
Megginson, 1999; Havrylyshyn and McGettigan, 1999; Djankov and Murrell, 2000, 2002;
Megginson and Netter, 2001; Kdék and Goban, 2002; Boubakri et al., 2005; Coban and
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Secme, 2005). Bu baglamda genel olarak kamu isletmelerinin ayni alanda faaliyet
gbsteren 6zel sektér isletmelerine goére daha az etkin olduklari sonucuna ulasiimakta ve
ortaya cikan etkinsizlik ¢esitli nedenlerle iliskilendirilmektedir. Bu nedenlerden bazilari,
kamu isletmelerinin amaglarinin gok yoénluligi, miulkiyet sekli, piyasa yapisi, kamu
isletmelerinin y6netimindeki yetersiz tesvikler, blrokratik ve politik cikar iliskileridir
(Boardman and Vining, 1989; Vickers and Yarrow, 1991; Laffont and Tirole, 1993; K&k,
1995; Shleifer, 1998; Havrylyshyn and McGettigan, 1999; Nellis, 1999, 2000; Djankov
and Murrell, 2000, 2002; Shirley and Walsh, 2000; Sheshinski and Lopez-Calva, 2003).

Neo-klasik iktisat teorisinde kamusal secim ve mulkiyet hakki yaklasimlar ile
aciklanan muilkiyet yapisi ile kaynak kullanim etkinligi arasindaki iliski, 6zel ve kamu
sektéril arasinda etkinlik farkhliklarina yol acan milkiyetin dogasindaki degisikliklerle
aciklanmaktadir. “Kamu Tercihi ve Mulkiyet Haklar Teorisi” de milkiyet degisiminin daha
blylk bir ekonomik artik yaratacagini ve kaynak tahsisinin daha da iyilesecegi hipotezini
referans almaktadir. Boylece 6zel milkiyet strdirulebilir etkinlik olgusunun cekirdegini
olusturmaktadir. Nitekim, KiT’lerde kamu miilkiyeti ézelliginden dolayi, gerekli tesvik ve
oduillendirme mekanizmalarinin islemedidi, dolayisiyla kamu isletmelerinin 6zel isletmeler
kadar etkin olamayacadi iddia edilmektedir. Ayrica bolusimin ne sekilde
gerceklestirildigi, nasil dedistirildigi ve burada miulkiyet yapisinin hangi 6lglide etkili
oldugu konusu 6nem arz etmektedir.

Kamusal secim vyaklasiminda ise kaynak kullanim etkinsizliginin temel
nedenlerinden biri, zayif rekabet kosullarinda calisan birokratik yapi ve dogrudan
isletilemeyen denetim mekanizmalarnidir (Hayek, 1978). Ancak, Ulkeler/sektorler lizerine
yapilan ampirik arastirmalarin bazilarinda kamu isletmelerinin bazilarinda ise &zel
isletmelerin kaynaklarini daha etkin kullandiklari go6ridlmuUstir. Buradan hareketle
miulkiyet bicimi ile kaynak kullanim etkinligi arasinda kuramsal acgidan dogrudan bir
baglantinin olmadigi sdéylenebilir (Saygili ve Taymaz, 1996: 405-408; Barberis et al.,
1996; Kole and Mulherin, 1997; Boubakri and Cosset, 1998, 2002; Lizal et al., 2001;
Harper, 2002; Megginson et al., 2004).

Ayrica literatirde kurumsal yoénetim konusunda genellikle i¢gsel ve dissal olmak
tzere iki turli mekanizma dikkate alinmaktadir. Igsel mekanizmalar firmanin
organizasyonel yapisini ve sahiplik yapisini igerirken, dissal mekanizmalar yasal ve
kurumsal sistemin yanisira sermaye piyasalarinin izlenmesini icermektedir. Boycko et al.,
(1996), kamu firmalarinin goreceli etkinsizligini ve 06zellestirme sonrasi etkinligin
artinlmasini agiklayan bir model gelistirmistir. Buna goére, devletin ekonomi igerisindeki
kontrolinin azaltilmasi firmalarin performansinin artmasina ve sonucgta daha yulksek
kazanglarin ortaya cgikmasina imkan saglamaktadir. Diger taraftan ekonomide yabanci
yatirimcilarin sayisinin artmasi halinde yeni 6zellestirilen firmalarin 6zellestirme sonrasi
performanslarn etkilenmektedir. Clinkl, yabanci yatirnmcilar genellikle yeni 6zellestirilen
firmalara yeni fonlar temin etmekte, sirketin tanitiminda yeni acilimlar yaratmakta ve
yoneticilerin eylemlerini siki bir sekilde denetlemektedir. Bu nedenle yabanci sahiplidi ile
Ozellestirme sonrasi performansin iyilestirilmesi arasinda pozitif bir iliski kurulmaktadir.
icsel izleme mekanizmasi ise yénetim kurulu ve tepe ydneticisi gibi firmanin
organizasyonel vyapisi ile ilgilidir. KiT’lerin performansinin disikligi, tayinle gelen
Uyelerin ve yoneticilerin disik vasifi olmalariyla agiklanmaktadir. Kaldi ki kurumsal
ybnetim mekanizmalarn etkin bir sekilde islemeyen gelismekte olan ekonomilerde
niteliksiz yoneticilerden dolaylr denetleme/izleme mekanizmalar kurulamamakta ve kar
maksimizasyonuyla hig bir ilgisi olmayan amacglar dikkate alinmaktadir.

Gelismekte olan ekonomilerde kamu isletmelerinin goéreceli olarak daha az etkin
olmalarinin nedenlerinden birisi de piyasa yapisinin kaynak kullanimina etkisidir. Bazi
iktisatcilar firmalardaki teknik etkinligi, piyasalarin rekabetgi yapisiyla iliskilendirmekte ve
tekelci konumdaki firmalarda etkinligin saglanamayacadini iddia etmektedirler. Kiresel
rekabette arti katma deder elde etmek isteyen sektor veya firmalarda kaynak kullanim
etkinliginin artinlmasi, 6zellestirmenin tekelci bir piyasa yapisina yol agmamasina baglhdir
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(Kok, 1995: 22-27). Kamunun ekonomideki adirliginin agiklanmasinda hakim glg
kavrami 6n plana cgikmaktadir. Ozellikle yasal dizenlemelere bagdli olarak olusmus
monopolistik piyasa yapilarinda, hakim gug ile monopolistik glic kavramlar ayni anlama
gelmektedir. Monopol gicu elde eden iktisadi karar birimi (ajan) -monopol glicin
sahibinin kamu sektdéri olmasi halinde hakim gli¢ olarak kamu, piyasanin regllasyonu
yerine kendi reglilasyonunu empoze eden firma niteligi kazanmaktadir.

Hakim veya monopol glig, rakip veya potansiyel olarak rakip olabilecek firmalarin
piyasaya girisini engelleyebilmekte, hali hazirdaki rakipleri piyasayr terk etmeye
zorlayabilmekte ve yeni teknolojilerin yayilmasini ve kullanimini zorlastirabilmektedir. Bu
ve benzeri stratejiler hem rekabeti hem de kaynak kullanim etkinligini azalticl bir takim
iktisadi yansimalarn ortaya cikarmaktadir (Estache, 2001: 100). Bu nedenle rekabet
ortaminin iyilestirilerek rekabetin artirlmasinin yanisira, guicin koétiye kullaniminin
engellenmesine yonelik anti-monopol vyasalarinin yirirlige konulmasi ve piyasa
mekanizmasini etkinsizlestirecek olusumlarin énine gecgilmesi icin bir takim ¢dzim
Onerileri gelistirilmelidir. Son zamanlarda iktisat literatirinde lizerinde dnemle durulan
konulardan birisi haline gelen ve onclliguna Stigler, Posner ve Peltzman’in yaptidi
Regllasyon Teorisi cercevesinde sekillenen regullasyon olgusu, 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerde 6zellestirme eksenli tartismalarin odagina yerlesmektedir. Clinkl, regilasyon
kaynak kullanim etkinligini artiran rekabet glclnin iyilesmesine yol acan bir politika
araci olarak dederlendirilmektedir (K6k ve Coban, 2002).

Burada konsept olarak rekabet glicinden ne anlasiimaktadir? Bu konu galismamiz
acisindan buyulk bir énem arzettigi icin gelismis ve gelismekte olan Ulke ayirimindan
hareketle ele alinmasinda yarar vardir. Ozellikle kiiresel ve ulusal rekabet giici
kavramlarinin iyi irdelenmesi ve ylUklenen anlam cgergevesinde 06zellestirme olgusu ile
ilskilendirilmesinde vyarar vardir: Nitekim literatirde (Porter, 1990; Krugman, 1994;
Reinert 1994; Siggel and Cockburn, 1995; Cockburn et al., 1999; Begg, 2002; Budd and
Hirmis, 2004; Kitson et al., 2004; Henricsson et al., 2004; Banterle, 2005; Depperu and
Cerrato, 2005) c¢oksayida tartisma bulunmaktadir. Haatoja and Okkonen (2005)'e gbére
rekabet Gstinligunin cok yénli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin, ulusal
rekabet glci kavramini elestiren Krugman (1994) bu kavramin tehlikeli élglide sabit bir
fikir oldugu tezini savunmaktadir. Ona gore ulusal rekabet gici kavramindan hareketle
yurtici politikalar carpitilmakta, uluslar arasi ekonomik sistem tehdit edilmektedir.
Krugman Ulkelerin ekonomik gelecegdinin diinya pazarlarindaki basarilari ile belirlenecedi
hipotezine karsi cikmaktadir. Clnkd, Ulkelerin dinya ile ticareti firmalarnin birbirleriyle
olan ticari rekabetinden farklidir. Ulkeler firmalar gibi birbirlerinin rakipleri degildir.
Rekabet glcinin bir anlami var ise bunun firma Gzerinden klresel 6lgcekteki rekabet giici
ile goreli verimlilik 6lgltline bagli olarak agiklamak gerekir. Zira llkelerin rekabet diizeyi
goreli verimlilik artisi ile degil, Ulkelerin yurt ici verimlilik artisi ile o6lgtlmelidir.
Krugman’in bu yaklasimi 6zliinden saptirildiginda, ulusal rekabet glcind yukseltme
politikalari sadece glmrik korumaciligi ve ticaret savaslarina neden olacadi igin
“merkantilizm kuzu postuna girmis” olacaktir (Krugman, 1994; Begg, 2002).

Mc Fedridge (1995) uluslarin ekonomik performansinin firmalardan farkl oldugunu
savunmaktadir. Ona gore rekabet gicld ulusal ekonominin performansina yoénelik
amaglarin  yanisira kamu politikalarinin  ekonomik amaclarina badh olarak
sekillenmektedir. Yani, rekabet glclu kavrami ile ulusal rekabet gicli kavrami ayni
anlama gelmektedir. Dider taraftan klresel rekabet glicind analiz eden Krugman’in
verimliligi esas alarak ortaya koydudu yaklasim Birlesmis Milletler'in (United Nations)
yaklasimiyla értismektedir. Buna goére uluslararasi rekabet gicinidn belirlenmesinde dis
ticaretin yani sira yatinmlar, teknolojik dedismeler ve insan kaynaklarindaki dinamik
gelismeler de dikkate alinmaktadir. Bu baglamda Krugman rekabet glctnin endustri ve
firma Olgedinde analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim Porter (1990)
tarafindan da desteklenmektedir. Ancak alternatif bir yaklasim sergileyen Reinert’e
(1994) gore, endustri ve firma dlzeyindeki verimlilik ve etkinlik 6lgltleri her zaman o



6 Gelismekte Olan Ekonomilerde Yeniden Yapilanma Stratejisi Olarak Ozellestirme:
Tirkiye Ornegini Referans Alan Bir Deneme

Ulkenin refah gostergesi olarak dederlendirilemez. Diger bir ifadeyle ulusal rekabet glict
zayif olan bir Ulke, firma Olgedinde ylksek bir rekabet gliciine sahip olabilecektir.
Neoklasik retorikten bakildiginda sireg yenilikleri verimliligi artirdigindan dolayi, fiyatlar
dismekte ve refah artmaktadir. Burada piyasalar hakkinda tam bilgi, 6lcede goére sabit
getiri ve faktér fiyatlarinin esitlenmesi varsayimlar altinda analiz edilen ulusal rekabet
gucu anlamsiz hale gelmektedir.

Kliresel o6lcekte ulusal rekabet glcliniin anlam kazanabilmesi icin verimlilik
artislarina bagli olarak yaratilan ilave faktor gelirlerinin (lke icinde kalmasini sadlayacak
politikalarin gelistiriimesi gerekmektedir. Kiresel rekabet gicinlin arka planinda eksik
rekabet olgusu bulunmaktadir. Eksik rekabet kosullariyla agiklanan faktor fiyatlarindaki
esitsizlik, ulusal rekabet glclinl azaltmaktadir. Bu cergevede ulusal firmalarin mikro
dizeyde verimli ve etkin olmalarn her zaman ulusal rekabet glcunin artmasina neden
olmamaktadir. Eder teknolojik gelismeler, ilgili Ulkedeki faktor sahiplerinin gelirlerini
artirmayip sadece urin fiyatlarini dislrtyorsa, verimlilige badgh olarak maliyetlerin
azalmasindan kaynaklanan refah artisi ulus étesindeki tiketicilere transfer edilecektir. Bu
nedenle endustri/firma ile sinirh verimlilik ve etkinlik artislari tek basina ulusal rekabet
glicinli acgiklamaya yetmeyecektir. Kaldi ki, ulusal rekabet glicinin nisbi yutksekligi,
bircok alandaki verimlilik artisinin yani sira bilgi ekonomileri orijinli 6lgek ekonomilerinin
dogurdudu ylksek kalitedeki iktisadi faaliyetleri (high quality activity) iceren politikalarla
aciklanabilir. Ayrica klresel rekabet glcundn artirilabilmesi, ulusal rekabet gliclinin
artinlmasina badlidir. Bu baglamda ulke kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina
ybnelik yaklasimlarin yani sira daha dar kapsamli uygulanabilir modellerin gelistiriimesi
gerekmektedir.

3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Ozellestirme Deneyimleri
3.1. Diinya’da Ozellestirme Uygulamalari

1970’li yillardan itibaren birgok Ulkede devletin ekonomi icerisindeki fonksiyonlari
sorgulanmaya basglanmistir. O dénemlerde telekomlinikasyon, posta hizmetleri, elektrik
ve gaz hizmetlerinin yanisira havayolu ve demiryolu tasimaciligi gibi hizmetler kamu
sektoriince saglanmaktaydi. Bu tartismalar gergevesinde kimi politikacilar “stratejik”
olarak nitelendirdikleri alanlarda devletin faaliyetlerine devam etmesi gerektigine
inanmaktaydilar. Bu tartismalar yasanirken 1979 yilinda Ingiltere’de biyik bir halk
destedi ile Thatcher hikumeti iktidara gelmistir. Thatcher hikimeti baslangicta biyuk
capli bir 6zellestirme programina girismemis olmakla birlikte Ozellestirmeyi temel bir
ekonomi politikasi olarak benimsemistir.

Yine dénemin Almanya’sinda da Adenauer hikimeti savas sonrasi ddénemin
ideolojik motivasyonuna sahip blylk caplh “denationalization” programini yulrirlige
koymustur. Bu program cgergevesinde 1961 yilinda Volkswagen’deki kamu payinin énemli
bir kismi kiglk yatirimcilara devredilmistir.

Thatcher hikimeti “denationalization” yerine Peter Drucker tarafindan literatiire
katilan “privatization” kavramini tercih etmistir (Yergin and Stanislaw, 1998: 114).
Ozellestirme politikalari baslangigta isci sendikalarinin direnisine maruz kalmis ve bu
sirecte elden cikarilan bazi isletmeler yeniden kamulastinimiglardir. ingiltere’de 1984
Kasim’inda British Telecom’un halka arzina kadar 6zellestirme konusunda &nemli bir
mesafe alinamamistir. 1980°li yillarin ortalarindan itibaren 6zellestirme uygulamalar hiz
kazanmistir. 1997 yilina gelindiginde Ingiltere ekonomisi igerisinde kamu isletmelerinin
roli azalmig, GDP igindeki paylari %10 dlzeylerine gerilemistir. Hem Thatcher
hikimetinin hem de Adenauer hikimetinin 6zellestirme programlar dikkate alindiginda
amaclarin benzerlikleri géze carpmaktadir.

Bu amaglar (Price Waterhouse, 1989a, b):

—Devletin gelirlerinin cogaltiimasi ,
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—Ekonomik etkinligin artiriimasi,

—Ekonomiye devletin midahalelerinin azaltiimasi,
—Mulkiyetin daha genis kesimlere yayilmasi,

—Rekabeti artirici elverigli sartlarin saglanmasi ve

—Kamu isletmelerinin piyasa disiplinine uymaya zorlanmasidir.

Ayrica Thatcher hikudmetinin ikincil bir amaci ise 6zellestirme eksenli hikimet
politikalar vasitasiyla ulusal sermaye piyasalarinin gelistiriimesidir.

Ingiltere’de uygulanan &zellestirme programinin beklenmeyen basarisinin bir
sonucu olarak diger batili Glkelerde de iktisadi ve siyasi politikalarin 6z( olarak
Ozellestirme politikalar yarirlide konulmustur. Bu Ulkelerde de kamu isletmelerindeki
kamuya ait paylar halka arz edilmeye baslanmistir.

1986 yilinda Fransa’da Jacques Chirac hikimeti o6zellestirme uygulamalarina
baslamis ve henliz 1998 yili bitmeden kamuya ait 22 sirketi yaklasik 12 milyar dolara
Ozellestirmistir. Sonraki ddnemde sosyalist hikimetlerin iktidara gelmesiyle birlikte
satislardan bazilari durdurulmus ve elden gikarilan firmalardan bazilar kamulastiriimigtir.

1993 yilinin baglarinda Balladur hikimetinin isbasina gelmesiyle birlikte yeni ve
daha blylk capli bir Ozellestirme programi vyurirlige konulmustur. Bu doénemde
Fransa’nin 2 en buylUk 6zellestirmesi yapilmis; 1997 yili EKim’inde France Telecom’un 7,1
milyar dolarlik, 1998 yili Kasim’inda da yine ayni sirketin 10,5 milyar dolarlik hissesi
halka arz edilmistir (Megginson and Netter, 2001).

Diger dnemli Avrupa (lkelerinden Italya, Almanya ve Ispanya’da da 1990l
yillarda biyidk capli 6zellestirme programlan vyirirlige konmustur. S6z konusu
programlarda genel anlamda kamuya ait hisselerin halka arzi, yani mulkiyetin daha genis
halk kesimlerine yayillmasi amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde iktidara gelen sosyalist
hikimetler de 6zellestirme uygulamalarina genellikle karsi cikmamislardir.

Ozellestirme uygulamalari 1980'li yillarin sonlarina dogru Pasifik bdlgesine
yayllmaya baslamistir. Ozellikle Japonya’da az sayida olmakla birlikte cok buyik capl
ozellestirme uygulamalar gergeklestirilmistir. Ornedin Subat 1987 ile Ocak 1988
déneminde Nippon Telgraf ve Telefon‘un yaklasik 80 milyar dolarlik hissesi halka arz
edilmis ve sadece Kasim 1987'de 40.3 milyar dolarlik satis gergeklestirilmistir. Bu,
Ozellestirme tarihinde yapilmis olan en biylik halka arzdir (Megginson and Netter, 2001).

Diger taraftan Asya’da hiklimetler kamu isletmelerinin satisi hususunda firsatgi bir
yaklasim tercih etmisler, piyasa kosullarini daha cazip hale getirmek igin blylk sirketleri
parca parca satmislardir. Ancak bu Ulkelerde o6zellestirmeden elde edilen gelirler
genellikle bltge aciklarinin finansmaninda kullanilmistir. Ayrica 1990’h yillarin sonlarina
dodgru bu bolgede ortaya cikan ekonomik krizler 6zellestirme uygulamalarinda bir
duraksamaya neden olmustur. Buna karsin Cin ve Hindistan 0zellestirme
politikalarinda/uygulamalarinda 6nemli adimlar atmislardir. Bu Ulkelerden Cin Halk
Cumhuriyeti 1970'li yillarin sonlarina dogru liberallesme programinin yanisira 6nemli
ekonomik reformlari hayata gecirmistir. Bu programlar ve reformlar Cin ekonomisinin
verimliligini olumlu yonde etkilemistir. Baslangicta kiiglik caph 6zellestirmelerin yapildig
Cin‘de kamuya ait sadece birkag isletme elden c¢ikarilmis ve bu nedenle 6zellestirmenin
etkileri sinirli kalmistir. 1999 vyilina gelindiginde hikimet kamuya ait blylk olcekli
isletmeleri 6zellestirme konusunda cesitli taahhitlerde bulunmustur. Fakat sézkonusu
isletmelerin ¢ok sayida sosyal refah yukumlulikleri bulunmasindan dolayi, Cin hikimeti
devletin ekonomideki rollini ciddi sekilde azaltacak bdyle bir &6zellestirme programini
uygulamaya koymada zorlanmistir (Bai et al., 1997; Lin et al., 1998; Lin, 2000).

Ozellestirme konusunda kendine &zgii bir yere sahip diger Asya (lkesi ise
Hindistan’dir. Hindistan 1991 vyilinda itibaren liberallesme programini ve ekonomik
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reformlari ylrirlige koymus ve bagdimsizliginin 44. yilinda devletin 6nciliginde bir
iktisadi kalkinma modeli benimsemistir.

Latin Amerika ilkelerinde de genis kapsamli dzellestirmeler yapilmistir. Ozellikle
Sili'nin 6zellestirme programi oldukca dikkate degerdir. 1990 yilinda Telefonos de Chile
Ozellestirilmistir. Bu o6zellestirme uygulamasinda ilk defa batili sermaye piyasalar
kullanilmis ve isletmenin paylari ABD’li yatinmcilara satilmistir. Bu uygulama gelismekte
olan ulkelere 6rnek olmasi agisindan énemli bir agilhm saglamistir.

Diger bir Latin Amerika Ulkesi olan Meksika'nin 6zellestirme programi da oldukca
kapsamlidir. Midahaleci bir ekonomik sisteme sahip bu llkede &6zellestirme programi
sayesinde ekonomi igerisinde devletin roli 6nemli o6lgide azaltilmistir. 1982 yilinda
Meksika’da GDP'nin %14'G ve sabit sermaye yatinmlarinin %38’‘i kamuya ait isletmeler
tarafindan gergeklestiriimekteydi. Bu baglamda GDP'nin yaklasik %12,7’si net transferler
ve siibvansiyonlardan olusmaktaydi (La Porta and Ldpez-de-Silanes, 1999). Ozellestirme
uygulamalan c¢ergevesinde 1992 yili Haziran ayina kadar kamuya ait 1200 isletmenin
361'i Ozellestirilmis ve slbvansiyonlarin hemen hemen tamami uygulamadan
kaldinlmistir.

Bolivya ve Brezilya gibi diger Latin Amerika Ulkelerinde de 6nemli 6zellestirme
uygulamalan yirirlige konmustur. Ornedin  Bolivya’nin  yenilikci  aktiflestirme
(capitalization) projesi cok blyuk etki yaratmistir. Buna karsin bdlgedeki en 6nemli ve
kapsamli 6zellestirme programi Brezilya tarafindan uygulanmis; cok ciddi muhalefete
ragmen Cardoso hikimeti birkag bliylk kamu isletmesinin satisini gerceklestirmistir. Bu
sirketlerden ikisi 1997 yilinda 6zellestirilen Companhia Vale do Rio Doce ve 1998 yilinda
Ozellestirilen Telebras’tir (Megginson and Netter, 2001).

Sahra-alti (Sub-Saharan) Afrika Ulkelerinde ise 6zellestirme oldukga gizli yapilan
bir iktisat politikasidir. Bazi Ulklerde kamuya ait isletmelerin elden cikarilmasi gerektigi
dile getiriimekte, ancak 6zellestirmenin sonuglarina yénelik genel bir inang olusmamistir.
Ornedin Nijerya’da kamuya ait isletmelerin satisi bircok kez giindeme gelmekle birlikte
sadece klguk caph o6zellestirmeler yapilabilmistir (Jones et al., 1999). KisacaslI bu
Ulkelerde 6zellestirme uygulamalarinda basarili olunamamistir.

Ozellestirme programlarinin uygulamaya kondugu énemli bélgelerden birisi de
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini de kapsayan eski Sovyet-bloku ulkeleridir. Bu
Ulkelerde piyasa ekonomisine gegisin, daha genis anlamda ekonomik doénisim
cabalarinin bir pargasi olarak 6zellestirme politikalar yirirlige konulmustur. Bu sirecgte
¢ok cetin tartismalar yasanmis ve politik tercihler d6nemli délglide sinirlandiriimistir. 1989-
1991’li yillarda komuinizmin yikilmasindan sonra isbasina gelen bdélgesel hikimetlerin
hemen hemen tamami oldukgca hizli bir sekilde piyasa ekonomisinin baskisi altinda
kalmiglardir. Dider taraftan politik distncelerden dolayr bu Ulkelerde elden cikarilan
varliklarin yabancilara satisi genel anlamda oldukga sinirli kalmistir. Bu nedenle
hikUmetler “mass privatization” programlarini tercih etmislerdir. Genellikle eski dogu
bloku Ulkelerinde gorilen bu 6zellestirme yonteminde 6zellestirilecek fabrika/sirket kendi
calisanlarina ve/veya tedarikgilerine satilmaktadir. Bu programlar sayesinde s6z konusu
Ulke ekonomilerinde kamunun payi énemli oranlarda azaltilmistir. “Mass privatization”
yontemi baslangicta poptler bir politika olmasina karsin zamanla Rusya gibi baz
tlkelerde popllaritesini kaybetmistir. Ozellikle eski elitler ve ydnetim lizerinde sdz sahibi
olan kesimler cesitli yollarla elden c¢ikarilan bu sirketlerin hisselerini ele gegirmislerdir.
Sonucta oOzellestirmeden beklenen pozitif anlamdaki net etkiler yaratilamamis ve
uygulamalar genellikle hayal kiriklidiyla sonuglanmistir. Tim bu olumsuzluklara ragmen
farkh bolgelerde hikimetler gok hizli ve basarli 6zellestirmeler gergeklestirmisler;
kamuya ait isletmelerin satisini gekici hale getirerek, dnemli gelirler elde etmislerdir
(Megginson and Netter, 2001).
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Gelismekte olan ekonomilerde 6zellestirme uygulamalarinin dederlendirilmesinde
Ozellestirmeden elde edilen gelirlerin énemli bir yeri bulunmaktadir. Bu llkelerde 1990-
2005 dénemine ait 6zellestirme gelirleri Sekil-1'deki gibidir.

Sekil- 1: Gelismekte Olan Ulkelerde Ozellestirme Gelirleri, 1990-2005 (Milyar
Dolar)
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Kaynak: World Bank, 2002, 2007; Privatization, 2007.

Gelismekte olan Ulkelerde 1990 yilinda yaklasik 12 milyar dolarlik &zellestirme
yapilirken, bunun yaklasik 11 milyar dolarlik bdlimu Latin Amerika&Caribbean bélgesinde
gerceklestirilmistir. Bu Ulkelerde 6zellestirme gelirleri 1997 yilina kadar strekli olarak
artmis ve 1997 yilinda 65 milyar dolarla en yiksek dizeye ulasmistir. 1997 yilinda bas
gbsteren Asya Krizinin de etkisiyle 1998 yilindan itibaren 6zellestirme gelirleri azalmaya
baslamistir. 2003 yilindan itibaren yeniden artis trendine giren 6zellestirme gelirleri 2005
yilinda yaklasik 57 milyar dolar olarak gergeklesmistir. 2000'li yillara kadar en ylUksek
Ozellestirme gelirini Latin Amerika&Caribbean bdlgesindeki llkeler elde ederken, 2000l
yillardan itibaren Avrupa&Orta Asya bolgesi Ulkeleri 6zellestirme gelirlerinde Gstlunluga
ele gegirmisglerdir (Sekil-1).

Ozellestirme uygulamalarina badli olarak 1979 yilindan beri (lkelerin GDP’si
icerisinde kamunun ve dolayisiyla KiT’lerin payi azalmaktadir. Yiksek gelirli/sanayilesmis
tlke ekonomilerinde KiT’lerin rolii her gecen giin azalmis; 1984 yilinda GDP icerisinde
%8,5 olan paylart 1991 vyilinda %6’ya dlismdistir. Bu oran ginimizde %5
dizeylerindedir (Sheshinski and Lopez-Calva, 2003).

Dustk gelirli Ulkelerde kamu isletmelerinin ekonomi igerisindeki paylarindaki
azalma vylksek gelirli Ulkelere gb6re daha hizlidir. Bu Ulkelerde 6zellestirme
uygulamalarinin  basladi§i dénemde KiT’lerin GDP icerisinde payi vyaklasik %16
dizeylerinde iken 1995 yilinda %?7’ye dismuistlir. Bu oran ginimizde %5 dizeyindedir.
Diger taraftan orta gelirli Ulkelerde de 6zellestirme uygulamalarina badh olarak 1990’
yillardan itibaren kamunun ekonomi icerisindeki payi anlamh bir sekilde azalmistir. Ust-
orta ve dusuk gelir gruplarina sahip merkezi ve Dogu Avrupa’nin gegis ekonomilerinde ise
baslangicta oldukga yliksek olan kamu milkiyetinin payi 6zellestirme uygulamalariyla
birlikte azalmaya baslamistir (Megginson and Netter, 2001).

3.2. Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari

Gelismekte olan birgok Ulkede genellikle biylk miktarlarda ilk yatinm gerektiren
ve dolayisiyla sabit maliyetleri ylksek olan endistrilerde Uretim kamu tarafindan
yapillmaktadir. Bu endistrilerde Uretilen mal ve hizmetler tiketicilere KIT'ler aracilidiyla
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devlet tekeli olarak sunulmaktadir. Bu piyasalarda devlet tekeli olusturulmasinin ardinda
yatan temel ekonomik neden dodal tekel olmakla birlikte; 6zel kesimin yeterli sermaye
birikimine sahip olmamasi, kalkinma igin gerekli olan altyapi hizmetlerinin sdrekli ve
glvenilir bir sekilde sanayinin hizmetine sunulamamasi, diger sektorlerle bu tir hizmetler
arasinda tamamlayicl iliskilerin olusamamasi gibi c¢esitli ekonomik nedenler de
bulunmaktadir. Mal ve hizmetlerin piyasaya KiT’ler tarafindan sunuldudu lkelerde
fiyatlar ya huktimetler tarafindan ya da kendisine verilen sosyal amagclar dogrultusunda
KIT yénetimi tarafindan belirlenmektedir (Cakal, 1996: 15-17).

Tirkiye'de 1930'lu yillardan itibaren 6zel bir énemle kurumlasmis olan KiT’lerin
genel ekonomi igindeki yeri, zaman zaman tartisiimakla birlikte 1980°li yillardan itibaren
Ozellikle Neo-liberal politikalarin adirhk kazanmasindan dolayl kamu isletmelerinin 6zel
isletmelere gdre kaynaklarini etkin kullanamadiklari gérisu islenmeye basglamistir.
Tarkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 tarihinde yurirlide konulan istikrar programiyla yapisal
bir déntsim sidrecine girmistir. IMF destekli olarak hazirlanan bu program, o dénemde
bazi Latin Amerika Ulkelerinde yurlrlige konulan Ortodoks istikrar programlariyla bircok
yonden benzerlik gdstermektedir. Teorik temeli Neo-liberal yaklasimlara dayanan bu
programin en énemli amaci, kisa vadeli acil dis 6édeme gugliklerine ¢éziim bulmakti. Bu
nedenle Tirkiye, IMF ve Diinya bankasi gibi uluslararasi kurumlarla anlasmak ve
isbirliginde bulunmak zorunda kalmistir. Program sirasiyla asadidaki temel amaclar
kapsamaktadir:

—Siki para ve maliye politikalarinin uygulanmasi,

—Enflasyonun disiridlmesi,

—Atil kapasitelerin harekete gegirilerek biytme hizinin artirilmasi,

—Dis ticaretin serbestlestiriimesi, yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi,

—Faiz oranlarinin ve doéviz kurunun serbest piyasada olusmasi igin gerekli
6nlemlerin alinmasi,

—Fiyatlar Gzerindeki midahalelerin kaldirilmasi,
—Reel Gcretlerin dustrilerek baski altinda tutulmasi
—Iithalatin serbestlestiriimesi dir.

Bu amacglar esas itibariyle devletin ekonomi igerisindeki faaliyetlerini kisitlamaya
ve kamunun ekonomiye miudahalelerini azaltmaya yoéneliktir. Genel amaclar
dogrultusunda Tirkiye'de 6zellestirme konusunda ilk yasal dliizenleme 29.2.1984 tarih ve
2983 sayili Kanunla yapilmistir. Bu kanun ile 6zellestirmenin kurumsal mekanizmasi
olusturulmustur. Sonraki dénemlerde &zellestirme slrecinden beklenen hedeflere
ulasmada karsilasilan gugliklerin giderilmesi amaciyla ¢ok sayida yasal dizenleme
yapimistir. Bu cabalarin bir sonucu olarak 27 Kasim 1994 tarihinde 4046 sayil
“Ozellestirme Kanunu” yirirlige konulmustur. Séz konusu yasal diizenlemelere ragmen
Turkiye'de 1980'li yillarda baslayan ve 1990l yillarla birlikte artan 6zellestirme eksenli
tartisma ve uygulamalarda, ekonomik gelismeyi olumlu ydnde etkileyici etkin bir slireg
yakalanamamistir. Burada siyasi istikrarsizligin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Ozellestirme tartismalarinin basladi§i 1980°li yillardan giniumiize kadar 17 hikiimetin
iktidara gelmis olmasi, Turkiye'deki siyasi istikrarsizidin boyutunu acgikca ortaya
koymaktadir.

Yukarida da belirtildigi lzere c¢esitli nedenlerle Tirkiye'de Ozellestirme
uygulamalarindan arzulanan sonuclar elde edilememistir. Sekil-2’de de gorildigu Uzere
1985-1997 doneminde Ozellestirmeden elde edilen gelirler sadece 3,6 milyar dolar
civarindadir. Son yillarda IMF ve Dlinya Bankasi gibi uluslararasi finans kurumlarinin da
baskisiyla 6zellestirme sireci hizlandiriimis ve 2004-2007 déneminde yaklasik 22 milyar
dolarlik 6zellestirme yapilmistir.
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Sekil- 2: Tiirkiye’de Ozellestirme Gelirleri (1985-2007; Milyon Dolar)
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Kaynak: OIB, 2007.

1985-2007 doneminde Tirkiye'de yapilan 6zellestirmelerde blok satis, halka arz,
tesis/varlik satisi, uluslararasi kurumsal arz, IMKB’de satis, yarim kalan tesis satisi ve
bedelli devir yéntemlerinden yararlaniimistir. Bu donemde elde edilen yaklasik 30 milyar
dolarlik 6zellestirme gelirinin % 61'i blok satis, % 17’si halka arz, %16’s! tesis ve varlik
satisi, % 4’0 IMKB'de satis ve % 2’si ise bedelli devir yéntemiyle gerceklestirilmistir (OIB,
2007).

4. KiT-Ozellestirme Bilesimli Bir Regiilasyon Yaklasimi: Ikinci
En Iyi Teoremi Temelli Refah Modeli

Kiresel dlgekte rekabet gicu ele alinirken, firma ve endustrileri temsil eden ¢ok
uluslu sirketlerin temel bir karar alici olarak 6n plana ciktidi; ulusal politika yapimcisi olan
hikimetlerin ise ikincil derecede karar alma birimine indirgendigi bilinmektedir.
Dolayisiyla klresel iktisadi dizen ulusal iktisadi dizene go6re sosyal igerikten
yoksunlasmakta, kiresel gelir dagilimi daha da bozulmakta ve Walras'in ahlaki etkinlik
kavrami giderek anlamsizlasmaktadir. Yukarida Turkiye ornedini de kapsayan bazi
tlkelerin kalkinma siirecinde énemli bir yer tutan KIiT yapilanmasi ve kamusal miilkiyetin
6zel miulkiyete transfer sistemi dederlendirilip 6zellestirme uygulamalarinin sonuglar
kisaca agiklanmaya calisildi. Kiresel baglamda firma ve endistrilere yonelik rekabet gici
kazandirma argumanlari mikro; ulusal rekabet glicline ydnelik argumanlar ise makro
politikalar icerdigi icin Krugman ve Reinert yaklasimlarinin bileskesi olan bir regtlasyon
modeli tarafimizdan kurulmus ve asagida sunulmustur. Boyle bir model sinamasinda
Krugman ve Reinert’in rekabet gict kavramini aciklarken wvurgu yaptiklari makro
refaranslarinin mikro referanslara gére zayif olusu etkili olmustur. Bu calismanin temel
amaci, ulusal rekabet giclne erisim odakh bir model kurmaktir. Etkinlik &lgitanu
gereklilik kosulu sayan bu model; artan verimlilikle halkin yasam kalitesini esanli olarak
ortistirmeyi o6ngdérmektedir. Ancak o zaman uluslararasi ticaret performansindaki
ylkselis kiresel rekabet giclinin dinamigi olarak kabul gorebilir ve modelimiz agisindan
yeterlilik kosulu da saglanmis olur.

4.1. Bir Regiilasyon Araci Olarak Ozellestirme

Ozellestirme kiiresel rekabet ortaminin olusturulmasi ve artirilmasinin yanisira
kamu miulkiyetindeki firmalarnin sirddrdlebilir bir regidlasyon ve rekabet gici
kazanmasina yo6nelik bir rekabet politikasidir. Ayrica 6zellestirme kamunun reglilasyon
alanlarinin piyasalar ve firmalar lehine daraltiimasi anlamina da gelmektedir. Buradaki
temel varsayim, kamu firmalarinin kendilerine rekabet Ustlinliglu sadlayabilecek
strdurilebilir bir regulasyon gicl kazanamayacadl ve bu dogrultuda kamu firmalarinin
girisimcilikten yoksun, yaratici ve isbirlikgi olmayan, teknolojik gelismelere adapte
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olamayan ve pazarlik gilci kazanamayan bir yapilanmaya slriklenecegidir. Kamu
firmalarinin reglilasyon yetenedinden mahrum olmasi, dodal olarak bu firmalarla
etkilesimde bulunan didger firmalarin da regulasyon alanlarini daraltmakta ve guclerini
optimal dlciide kullanmalarini engellemekte veya geciktirmektedir. Ozellestirme sadece
kamu firmalari acisindan dedil, ayni zamanda dider firmalarin reglilasyon alanlarinin ve
regllasyon giglerinin de optimize edilmesi acisindan blyik énem arz etmektedir (Kék ve
Coban, 2002).

Kiresel rekabet politikalari cercevesinde dederlendirildiginde 6zellestirmenin
6nemi, dort temel faktére bagh olarak degismektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir
(Tdrkkan, 2001: 235):

—KiT’lerin ekonomi icerisinde nispi payl ne kadar biiyikse, 6zellestirmenin
rekabet politikalar acisindan dnemi de o dlgide artmaktadir.

—KIiT’lerin karar almada otonomi derecesi ne kadar diisiikse ve KiT'lerin hem kar
kullanimi hem de zararlarin karsilanmasi acisindan kamuya bagimhligi ne kadar
yuksekse, 6zellestirmenin rekabet politikasi agisindan énemi o dlglide artmaktadir.

—KiT'lerin faaliyet gdsterdigi alanlarda ozel sektérin varli§i ne kadar
kisitlanmigsa, 6zellestirmenin rekabet politikasi agisindan é6nemi o dlgiide artmaktadir.

—Ozellestirmede esas alinan hedefler ve kullanilan yéntemler rekabet ortaminin
gelistirilmesi ve artinlmasi amacina ne kadar uygunsa, oO6zellestirmenin rekabet
politikasinin etkinligi de o 6lglide artmaktadir.

Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde bir kilresel rekabet politikasi ve genis
anlamda bir yeniden yapilanma stratejisi olarak 6zellestirmenin 6nemi, yukarida ifade
edilen ozellikle ilk Ug faktér agisindan daha da artmaktadir. Burada hangi hedef ve
yontemlerin rekabet ortaminin ve sirdilrilebilir bir regilasyon ve rekabet gicinin
gelistiriimesine katki saglayacagi konusu 6nem kazanmaktadir.

Regiilasyon mekanizmasinin KiTlerde uygulanmasinin bir takim sinirhliklara bagli
olarak cesitli gizli ve agik amaglari bulunmaktadir. Reglilasyon mekanizmasi ve rekabet
stratejileri gercevesinde s6zkonusu amaclar su sekilde siralanmaktadir (Joskow, 1998:
206):

—Reglilasyona bagh olarak monopoller tarafindan uretilen mal ve hizmetler
tiketiciye daha disuk fiyatla arz edilmelidir. S6zkonusu politikanin etkili olabilmesi igin
piyasaya giris engellerinin yanisira monopollere taninan ayricaliklarin kaldirnimasi
gerekmektedir (Rant saglama amaci).

—Regiilasyon mekanizmasi, KiT’ler tarafindan (retilen mal ve hizmetlerin
kalitesini arttirmahdir (Arz yanh etkinlik amaci).

—Regiilasyon, tiiketicilerin gdziinde KiT’ler tarafindan uretilen mal ve hizmetlerin
cazibesini arttirmali ve 0zel firmalarla karsilastirildiginda mal ve hizmet fiyatlarinin
yapisinda ve dlzeyinde bir etkinlik saglamalidir (Talep yanh etkinlik amaci).

—Reglilasyona bagli olarak yatinmcilara daha uygun sartlar saglanmali ve
boylelikle yatinnmlarin cazibesi artirilarak hem sermaye stokunun mevcudiyeti korunmali
hem de sektorlere ilave sermaye cekilebilmelidir. Bu regiilasyon prosedirl, bir taraftan
yatirimlarin getirisini artirirken diger taraftan da firmalarin sermaye maliyetlerini
azaltacaktir (Sermayeyi cezbetme veya firma yasamlarini siirdirme amaci).

—Regiilasyon mekanizmasi, KiT’lerin fiyat yapisini ve fiyat diizeyini diizenleyerek,
bir taraftan gelirin yeniden dagilimini gerceklestirmeli, diger taraftan da genel vergi ve
harcama politikalarinda etkinligi saglamalidir (Gelirin yeniden daditimi amaci).

Yukaridaki amaglara ulasilmasi, ulusal rekabete ydnelik reglilasyon
mekanizmasinin iyi yonetilmesine baglidir. Kaynak kullanim etkinliginin artinimasinin
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yanisira rekabet glcinin artinlmasinda da bir strateji olarak dikkate alinan
Ozellestirmede vyasanan guglikler ve gecikmeler, kamunun regilasyon alanlarinin
piyasalar ve firmalar lehine daraltiilmasinin kolay olmayacadina isaret etmektedir. Bu
nedenle kamunun kendi regilasyon alanlarini daraltmak amaciyla uygulamaya konan
Ozellestirme eksenli politikalarda, edinilmis ve yasaniimis tecriibelerden yararlanilmasi
gerekmektedir. Tirkiye'de yasanan gelismeler, kamunun ciddi bir ic ve dis baski
olmaksizin kendi regillasyon ve etkinlik alanlarini daraltma konusunda istekli
davranmayacagini géstermektedir.

Ozellestirme uygulamalarinin  ¢dzimsizlik yumadina dénistigi  Turkiye'de
demokratik isleyisin yeterince yerlesmemis olmasi da, sosyal gruplarin katihimini
sinirlandirdigr icin kamusal mallara iliskin karar ve planlar birokrasinin alternatifsiz
tercihine donismektedir. Bu nedenle birokrasi, kamusal mallara iliskin karar ve planlarda
etkileyici ve 6zel bir yer edinmekle, etkin rekabet ve verimlilik olgusunun geri plana
itilmesinin kurumsal kaynadini olusturmaktadir. Kaynak kullanim sirecindeki bu tar
yetersizlikler giderek artan istikrarsizliga; artan istikrarsizlik, makam ve memuriyetlerin
bolisiiminde artan suistimallere yol agtidi icindir ki; “yonetemeyen demokrasilerde
ortaya cikan kétii yonetimler, iyi yonetimleri barindirmamaktadir
(kovmaktadir)”. Ortaya gikan bu kisir déngtiden dolayr kamusal mallara iliskin rekabetgi
bir reglilasyon modeli olusturmanin énemi daha da belirginlesmektedir (Kék, 1995: 173-
175). Bu cercevede izleyen bélimde Turkiye 6rnedinden hareketle gelismekte olan
Ulkelere referans olabilecek bir regilasyon modelinin gelistiriimesine yoénelik teorik bir
cerceve ele alinacaktir.

4.2, ikinci En Iyi Teoremi Temelli Refah Modeli: Eko-Demokratik
Uzlasi Yaklasimi

Iktisat 6gretisinin temel amaci, “tatmin edici bir refah” seviyesinin sinirli
imkanlarla nasil saglanacagini agiklayan Gretim-bélisim ve glvenlik temelli bir ahenk
mekanizmasini analiz etmektir. Burada EKO-DEMOKRATIK UZLASI Analizinin odadina
yerlestirilen ahenk kavramindan, bireyin kisisel menfaatleri ile toplum ve toplumu temsil
eden devletin temel menfaatleri arasindaki iradi bir uzlasma kastedilmekte ve dinamik
etkinlik olgltld refarans alinmaktadir. Ulusal kaynaklarin asli sahibi olan karar alici
bireyler, kaynaklarin kullanimina izin veren iradenin temsilcisi olduklarina goére faktor
donatmi ile giktinin (Uretimin) sagladigi yararin slrdirulebilir bir denge analizine esas
olmasi icin glvenlik temelli bir bélisim modelinin varlgina inanmali ve bu inanci iradi
karar mekanizmasina (politik sireg) bagli olarak test etme glcline sahip olmalidir. Bu
cercevede Ozel tesebblisiin temel amag fonksiyonu olan maksimum kar saglama amaci ile
KiT'lerin temel amac fonksiyonu olan net sosyal fayda yaratma amacinin kesistigi KiT-
Ozellestirme Bilesimli Bir Regiilasyon Yaklasimi gelistirilebilir. Buna gére;

Ozel tesebbiisiin amag fonksiyonu:

Max. Kar = Toplam Gelir - Toplam Maliyet

KiT'in amag fonksiyonu:

Max. Net Sosyal Fayda=Top. Gelir - Top. Maliyet £ Digsalliklar + Tlketici Fazlasi

Burada bagimsiz degiskenlerden 6zellikle £ digsalliklarin kapsami Gzerinde durmak
ve bu kavrami kisaca irdelemek faydali olacaktir. "Digsallik, bir ekonomik ajanin (birey
veya firma), bir diger ekonomik ajanin lretim, gelir, bos zaman, servet veya refahi
Uzerindeki olumlu (positive externalities) veya olumsuz (negative externalities) etkisidir".
Digsallikla sistemli bir sekilde ilgilenen ilk iktisatgi 1912°de A.C. Pigou olmustur. Pigou'ya
gbre, negatif dissalliklar veri iken tam rekabet piyasalarinda bile Pareto-tipi (I.tip) refah
maksimize edilememektedir. Bilindigi sekliyle mibadelede etkinlik kosulunun saglandigi
iki tuketicili, iki malli bir ekonomi tasarlayalim. Buna gore iki taraf icin avantajl ticaretin
sona erdigi bir durum veri iken mallar kisiler arasinda yeniden daditilsa (tahsis edilse)
enaz bir kisinin durumunu kétllestirmeksizin digerinin durumunu iyilestirmenin mimkin



14 Gelismekte Olan Ekonomilerde Yeniden Yapilanma Stratejisi Olarak Ozellestirme:
Tirkiye Ornegini Referans Alan Bir Deneme

olmadigi hal (durum) tahsis etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Tlketimde digsalliklar
hesaba katilmadigi ve her kisinin tatmini kendi tercihine bagh oldugu sirece asagidaki
sekilde verilen hipotetik olarak tanimlanmis Wo,W1,..Wm gibi rekabetci her denge ayni
zamanda Pareto optimal bir dagiim slreci olarak kabul edilir. Bu daraltiimis temsili
ekonomide tiketiciler arasinda gelir dagilmi ¢ok kot olmus olsa (fiili durum); hikimetin
daha adil bir gelir dagihmi politikasina islerlik kazandirabilmek igin baslangig donanimina
(eko-demokratik uzlasi yaklasimi cercevesinde) mudahele ettigi varsayilirsa, piyasalar
yeni bir denge slirecine bagh olarak rekabetci denge noktalarindan uzak bir noktada
(minimize edilecek bir sapma ile 6rnedin sekilde W'2) dengeye gelebilecektir. Bu durum
“second theorem of welfare economics” olarak tanimlanmaktadir (Ruffin,1992).

Bu mudahalenin simdi de ekonominin arz yodnlyle faktér donanimini etkileyecek
bigimiyle yapildigini distinelim. Dolayisiyla ekonomide arz yo6nliu olarak kaynaklar 6zel
sektérden kamu sektorine dogru yonlendirilebilecedi gibi bunun tersi de mimkinddr.
Nitekim, 1960'li yillarda Ronald Coase, gegcmisi gdzlemlemenin énemine isaret etmis ve
devletin etkin politikalarina bagh olarak, sosyal refahin artacagini savunan Pigou'nun
tezini zimnen kabul ederken; cogu zaman ydnetim maliyetinin, iktisadi etkinsizligi elimine
etmekten sadlanan kazanci asacadini savunmustur. Coase’in yaklasimi ginimuzde
rekabetci reglilasyon modeline doéndstirllebilirse; yani devlet 6zel refah mallarinin
Uretimine iliskin mulkiyet haklarini 6zel sektére devrederek, basit anlamda rekabetteki
belirsizligi ortadan kaldirirsa, devlet midahalesi en aza indirgenerek etkinlik basarilabilir
ve negatif digsallik probleminin Ustesinden gelinebilir. Ornedin, negatif dissallik
sozkonusu oldugunda, bu olumsuzlugu yaratan Uretim faktoriine veya nihai tliketim
malina uygun bir vergi konularak, ya da insan kaynaklarini dederlendirme siirecinde
popiulizmi sifirlayan bir personel istihdami yasayla dlzenlenerek optimallik sarti
sadlanabilir. Burada, konan verginin 6lglisi en az negatif digsalligin parasal dederine
(sosyal maliyetine) esit olmaldir. Istihdam politikasi ise teknik ilerlemeyi azami kilan bir
norma donlstiridlmelidir. Yine, pozitif dissalliklarin sagladigi kazanclar siibvansiyon
niteliginde oldugu igin net sosyal faydayi gézeten bir olgu olarak algilanmaktadir.

Zira, net sosyal fayda azamilestirilmesinin KiT'lerce temel amac edinilmesinin ana
nedeni, Pareto’nun Ikinci Eniyi Teorimini refarans alan iktisadi modellere islerlik
kazandirmaktir. Sayet, KIiT esprisine uygun amag fonksiyonu ile rekabetgi 6zel sektdriin
eksik rekabet kosullu, giderek tekellesen amacg fonksiyonunu birlikte degerlendirilip;
NSF > KIT Kar < Monopolcii Kar kisitini saglayacak sekide ele alinirsa; KiT'lerin ortaya
¢ikisini zorunlu kilan siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlari yansitan doért temel neden
g6zetilmis olur. Béylece, KiT-Ozellestirme Bilesimli Bir Regiilasyon Yaklasimi ile isleyen
piyasa mekanizmasinin basarisizigini dizeltmek, istikrari saglamak, ekonomideki gelir
dagiliminin yapisini genis halk kitlelerine yénlendirmek mimkin olabilir. Dolayisiyla uzun
dénemli Eko-Demokratik Uzlasi modelini esas alan karar alici bireylerin (anayasal sirecle
belirlenmis sdzlesme hukundan dodan haklar cercevesinde 6zel tesebbls girisimcileri ve
kamu temsilcileri) katilimci iradeleriyle olusan temel ilkeler baglamli bir ANAYASAL siirece
islerlik kazandirilabilinir.

En iyi Teoremi Temelli Refah Modeli, Tlrkiye 6zeli‘inden hareketle gelismekte olan
ekonomiler igin genel bir model olarak kurgulanabilir. Bunun igin:

—Cesitli kesimlere sadlanilan imtiyazlarin ortadan kalkmasi,

—Haksiz rekabetin asgari dlizeye inmesi ve rekabetin adil kosullarda
gerceklesmesi,

—Devletin, istikrari ve verimlilige dayal bolisimu birinci dereceden 6énemsemesi,

—Devletin asli fonksiyonlarini yerine getirirken, volontarist ve popilist kaynak
kullanimina son vermesi, baska bir ifadeyle Uretken kaynak kullanimini daha da
etkinlestirmesidir.
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Devletin yukarida belirtilen unsurlari dikkate alan bir regtlasyon modeli
gerceklestirebilmesi, olusturulacak bir ‘Ulusal Performans Dederlendirme Merkezi’
araciidiyla toplumsal fayda/maliyet analizinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
gereklilik Walras (1860) ilkesi ile de aciklanabilir. Nitekim, dretim ve refah artisini
saglayan liberalizmle, artan refahin yénini analiz eden sosyalist 6gretinin argiimanlarinin
birlikte dederlendiriimesi ve bu dederlendirmeden yeni yaklasimlarin Uretilmesi ihtiyaci
buglin de 6nemini korumaktadir. Bu badglamda “bilimsel etkinlik” ile “ahlaki etkinlik”
bileskesine dayali “insani etkinlik” olgusu iktisatgilar tarafindan 6nemsenmelidir (Kok,
1999: 209).

Bu temel kaygilar dikkate alindiginda, literatlirde bilinen 6zellestirme amaglari,
Ozellestirmenin ekonomik, sosyal ve politik motivasyonlari ve 6zellestirme ydntemleri veri
iken; asadida yeni bir reglilasyon modeli 6nerilmektedir. Kamusal mallara iliskin karar ve
koordinasyon vyapisi hakkinda karsilasilan sorunlar ve Tirk ekonomi sisteminde
fonksiyonel iglerligi vyillardir tartisilagelen cgesitli durumlar cesitli kaynaklardan
izlenegelmektedir. Ornegdin kamusal mallarin planlama ve karar siireci, hukuk diizeninin
belirledigi devlet yapisi ve politik sistem icinde belirlenirken; Tirkiye'deki kamusal
mallara iliskin plan ve kararlara bakildiginda, bu alanin etkin islemedigi gorilmektedir.
Bunun temel nedeni, seklen var olan parlamenter demokratik sistemin, maddi igerigi ve
fiili uygulamalarindaki eksik veya yetersiz dizenlemelerdir. Bu durum, kamusal mallara
iliskin 6zgur ve esnek isteklerin ortaya cikmasini engellemektedir. Ayrica, kamusal mal ve
hizmetlerin Uretim, karar ve tercihleri politik ve idari kararlara dayanmakla birlikte,
rasyonellik ilkesinden uzak durmaktadir. Nitekim, Tilrkiye'de rasyonel ve/veya planli
davranis distncesinin yeterli dlizeye erismemesi, politik ve idari kararlardaki keyfiligi de
beraberinde getirmektedir. Kamusal mallara iliskin karar ve planlamada, rasyonellik
ilkesinin badlayiciligi, 6zu itibariyle segimlerde yapilan taahhitlere yansimal ve alternatif
tercihler politikasi oylanarak hayata gegirilmelidir. Mevcut iktisadi dizenin isleyisine
kamusal mallarin Gretim ve dagitiminda etkin olmayan bir sistem egemen oldudu icin ve
bu sistem gelismekte olan (lkelere hakim oldugu igin kiresel rekabet glicli tezini
savunanlar 6zellestirmeyi bir argiman olarak kullanmaktadir.

Modelin Temel Varsayimlari ve Dinamik Etkinlik:
Modele y6nelik dinamik etkinlik analizine esas olan bes temel varsayim sunlardir:

1-Siyasal liberalizm ve bundan ortaya cikan glic dokrini deneyimleri vaad edilen
tatmin edici refah seviyesini yaratmada basarisizdir.

2-Klresel rekabetin ortaya gikardigi alan ekonomileri tekellesme slirecini realize
etmektedir.

3-Her iktisadi olayin temel karar alicisi olan insan hem arz, hem de takep yonli
tasarruflarinda homoeconomicus oldugu kadar, homososyologicus bir varliktir.

4-Kamusal ve o6zel refah mallan tedarik, Uretim ve pazarlama sirecinde
birbirlerinin hem ikame edicisi hem de tamamlayicisidirlar.

5-Refah iktisadinin temel dinamigdi olan iktisadi etkinlik, kaynak tahsisine refarans
olan ikinci en iyi teoremi temelli Eko-Demokratik Uzlasi modeli igin de temel 6lglttir Bu
olgit her bir ulkenin kendi Performans Dederlendirme Merkezi tarafindan modelin
islerligini saglayan referans gosterge olarak kullanihr.

Bu varsayimlardan hareketle_KiT-OzeIIe§tirme Bilesimini temsil eden Bir
Regilasyon Yaklasimini aciklayacak Ikinci Eniyi Teoremi Temelli Refah Modelinin
mekanizmasinin tanimlanmasi gerekmektedir.

"Dinamik etkinlik" olgusu kartezyen cercevede su sekilde gdsterilebilir: Iktisadi
birimlerin genel etkinlik seviyesinin belli zaman dilimleri icinde (yil, 15-20 yil gibi) tespit
edilebilecedini dikkate alalim ve (lkenin Gretim yapisini, ¢ok Urianli bir firma veya
endustrinin kiime (Tarim, otomotiv, kauguk endustri vb.) birimlerle icerilmis Uretim
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fonksiyonuna benzetelim; Sekil-3'de gorildigu gibi, 6zel refah mallar Ureticisi A'nin
(A)")) bzel sektdrde X 6zel refah mali, B'nin (Bjy,,) ise kamu sektériinde Y kamusal

refah malini Grettigini kabul edelim ve bunlar koordinat sistemi Uzerindeki eksenlere
yerlestirelim. Buna  goére, bir  Ulke, koordinat  eksenleri boyunca hem

ZXI,XZ...Xm:ZX; hem deZYl,Y2....Ym:ZY mallarini Uretebilecedi emek ve
i=1 i=1 i=1 i=1

sermaye stokuna sahiptir. Veri tretim faktérleri cercevesinde her iki Greticinin Sekil-3'de
goruldiga gibi Pareto’nun Birinci Eniyi Teoremi cercevesinde Eko-Demokratik Uzlasi
dogrusu Uzerindeki denge WO olsun (W0, W1....Wm hipotetik mibadelede denge
varsayimi). Buna goére, koordinat dizlemi igindeki herhangi bir noktaya tekabull eden
refah seviyesi, Ulkenin veri sermaye stoklarn ile Uretilebilecek WP ve WPr mallan
bilesiminden bir tanesini géstermektedir. Ornegdin, MO, M2, M4, M6, M10 mibadele
edrileri kiimesi, WP orijinine dis blikey egrileri; yine m1, m3, m5, m7, m9 mibadele
egrileri de WPr orijinine dis blikey edrileri temsil etsin.

Oratodoks standart iktisat teorisine gére tam rekabet sartlarn altindaki mibadele
edrileri, Refah Transformasyon Dogrusu Uzerinde (Eko - Demokratik Uzlasi Egrileri)

dengede iken MRTS('; = MRTS[', =7-kosulu sa§lanmaktadir. Bu kosullarda ortaya
cikmis (retici dengesi ile tlketici (A,B) dengesinin(MRS())(f;zV:MRS(Y)];,V;):%) esanli
olarak birlikte saglandigi olgu (MRTS()I((II)W:MRTS(ifZ)):(MRng;zV:MRSg;,V;)) Mikro
Genel Denge olarak bilinmektedir.

Ancak, ekonometrik model cgergevesinde ortaya cikan Uretim fonksiyonlarinin
bileskesi olan hipotetik denge gercekte W, degil, W0 olabilir(hata terimi: € nin modele

ilave edilmesiyle). Kurgulanan 6érnek olaya tekrar donersek; KiT ve Ozel sektér faktor
donaniminin 6zellestirme silirecine bagli olarak yeniden tahsis edildigini esas alan Ikinci
Eniyi Teoremi Temelli Refah Modeli: Eko-Demokratik Uzlasi Yaklasimina gére erisilebilir

potansiyel denge W3'ile aciklanabilir. Burada aciklanan model, KIT yapilanmasina bagh

sermaye birikiminin hangi 0lglide 06zellestirilmesinin toplumu “tatmin edici refah”
seviyesine ulastirabilecedi tartismasidir. Sekilde gortlen ideal denge Wy, (Wi.....Wp)
Pareto tipi I (The first theorem of welfare economics) ile ekonometrik baglamda ele

alinan sapmali denge W3' Pareto tipi II (second theorem of welfare economics) analizleri
birlikte ele alindidinda, baslangictaki dinamik etkinlik Olglitl ile ortaya cikan W, denge
noktasindan regilasyon modellemesi ile W3é erisilmektedir. Burada esas olan beklenti
sadece Ikinci Eniyi Teoremini dogrulamak dedil, ayni zamanda hipotetik etkinlik yerine
ampirik denge noktasi olarak kabul edilen W3' denge siirecindeki etkinsizligin minimize

edilmesidir. Boylece 6zel ve kamusal refah mallarina ydnelik Gretim, bdélisim ya da
tiketime iliskin Eko-Demokratik Uzlasi yaklasimi, gercek dengenin dinamik slregle
belirlenmis olan bant alani icinde oldugunu kabul etmektedir. Zira bu etkinsizligin temel
nedenlerinden biri, dissallik yaratan dediskenlerden bazilarinin kontrol edilemeyisidir.
Ozellikle bilgi ekonomileri ve sehir rantlari ile agiklanabilecek bu belirsizlikler modele dahil
edilmedigi icin standart teorinin hipotetik denge sirecinin sorgulanmasindan
kacginilmaktadir. Ancak bu belirsizlikler vektdérinin matematiksel istatistikteki gelismelere
bagli olarak modele dahil edilebilir. Ikincisi, birincisine bagdli olarak yanhs kaynak
tahsisine yol acan politika tercihleridir (Ozellestirme Rasyonalitesi). Nitekim, kamusal
Uretim alaninda digsallik olgusunu; 6zel Uretim alaninda ise igsellik analizlerini hesaba
katmayan modeller uygulanabilir model olma niteligini kaybetmektedir. Bu baglamda
Uretim acisindan yukarida belirtilen tatmin edici refah modeli ile Net Sosyal Fayda
fonksiyonunu ortiistiren KiT-Ozellestirme Bilesimini temsil eden bir regilasyon
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yaklasiminin, klresel 6lcekteki tekellesme olgusunun dodurdugu dengesizligi ortadan
kaldirmasi amag fonksiyonunun yeniden tanimini gerektirmektedir (Kék, 1995: 175).

Burada kurulan modelin temel amacglarindan bir digeri de bolisim-givenlik
unsurunun uluslar agisindan ihmal edilemeyecedidir. Dolayisiyla 6zellestirmeye yodnelik
midahale gerekgesiyle kamusallastirmaya yoOnelik midahale gerekgesi zaman zaman
celistigi gibi ortlisedebilir. Bu baglamda bu geliskinin dinamik genel denge sirecinde
coziimlenmesi gerekmektedir. Bu durumda, Geleneksel Iktisat Teorisi’'nin 6ngoérdigi
"refah maksimizasyonu” yerine “tatmin edici refah"iI esas alan bir modelin ikame edilmesi
gerekmektedir. Burada genel sosyo ekonomik gelisme slrecinin temel safhlan
cercevesinde Ozellestirme prosediirl ile sermaye birikim modeli etkin Gretim modeline
doénustldrdlmeli ve pur etkinlik hipotezinden hareketle ortaya c¢ikan tekel yapinin sosyal
barisi tehdit etmesinden dolayr da modelin Uretimi-bolisimi ve guvenligi iceren bir
model ortaya koymalidir. Bu modelin en blylk Gstlinliga refah aktarma mekanizmasinin
odadina dinamik etkinlik olgusunu yerlestirmesidir (Kék,1995: 131).

Bdylece tam rekabet ve refah maksimizasyonuna gdére olmasi gereken "ideal
denge" noktalarindan daha farkli noktalarda olusan fiili denge (pozitif-negatif sapmalari
iceren sekli ile) analiz edidiginde modelin gecerliligi bu sapmalarin minimize edilmesiyle
aciklanabilir. Bu denge oOylesine kabul edilebilir seviyede olmalidir ki; hem 6&zel refah
mallarinin (WPr), hem de kamusal refah mallarinin yarattidi refah seviyesi (WP) esanli
olarak ¢6zimlensin. Bu analitik yaklasim, koordinat dlizlemi iginde yer alan "tatmin edici
refah bileskesi (eko-demokratik uzlasi yaklasimi) ile aciklanabildigi 6lcide matematiksel
istatistik teknikleri ile de sinanabilmelidir.

Kisaca her iki mal grubunun, (6rnegin W0, WO0'; W1, W1'; W2, W2'; W3, W3'; W4,
W4' gibi) zaman, mekan ve faktér boyutu iginde genel etkinlik seviyesi hangi olglide
yukseltilebiliyorsa "tatmin edici refah" seviyesi de o dlgide ylkselecektir. Basit aritmetik
notasyonlarla bu vyaklasimi aciklarsak; her bir refah mali grubuna iliskin, Uretim
fonksiyonlari baglaminda olusan 6zel refah mallar Gretiminin yarattigi refah ile kamusal
refah mallarinin yarattigi refah Eko-Demokratik uzlasi dogrusu tzerinde toplanabilecektir:

Amag Fonksiyonu:

WTE = [in,Xz....Xm = Wpri)( 1+[ Wpf:n, Y2..Ym= iY ]

i=1 i=1 i=1 i=1

WTE=al + B1XPrl + B2XPr2 + B3XPr3 + .... + PmXPrm +a2 + y1XP1 + y2XP2 +
y3XP3 + .... + ymXPm + Ut

Yukaridaki esitlikte;

WTE: Tatmin Edici Beklenen Toplam Refah,

WPr: Ozel refah mallar Gretiminin sagladigi refahi,
WP: Kamusal refah mallar Gretiminin sagladigi refahi,

Kisit Fonksiyonu: XPr1,XPr2, XPr3, .., XPrm: zaman boyutu igindeki birikimli
sermaye stoku ve dider Uretim faktorleri ile Uretilmis 06zel refah mallan ve faktor
donanimini;

XP1,XP2, XP3, ..., XPm: zaman boyutu icindeki birikimli sermaye stoku ve diger
Uretim faktorleri ile Gretilmis kamusal refah mallan ve faktér donanimini;,

B1, B2, B3, ....,Bm: Ozel refah mallan {retim fonsiyonundan elde edilen girdi
esneklikleri,

vl, v2, v3, ....,ym: Kamusal refah mallari tretim fonksiyonundan elde edilen girdi
esneklikleri,

al: Ozel refah mallan Gretim fonksiyonunun teknik etkinlik parametresini,
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a2: Kamusal refah mallan tretim fonksiyonunun teknik etkinlik parametresini,
Ut; her bir endlstri Gretim fonsiyonuna ilave edilen hata terimini géstermektedir.

Buna gére WTE = WPr+WP "tatmin edici refah bileskeleri"ni mal piyasalan kisitiyla
temsil eden ve genel denge konseptinde bilinen Uretici ve tlketici dengesi, esanli olarak
"demokratik uzlasi dogrusu lzerinde belirlenir.

Sekil- 3: Eko-Demokratik Uzlasi ve Faktor Donanimi Etkinligi

XPrl Xp

Eco-Democratik Contract Curve

Mg

M, Ms\
XPri1 \ . w

XPr
XP11 XP1

Bu sekilden de anlasilacagi gibi kisisel refah ve ulusal rekabet, hem 6zel, hem de
kamusal refah mallarinin strdtrilebir Gretim ve ona parelel faktér gelirlerinin paylasimina
baglidir. Diger yandan da 6zel ve kamusal mallara iliskin Uretim ile tiketim etkinligini
esanli sadlayan genel dengenin politika tercihleri cercevesinde -KiT-Ozellestirme Bilesimi
Bir Regiilasyon Yaklasiminin- hangi 6lciide basarilabildidi ile aciklanabilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Global rekabet slirecinde gelismekte olan Ulkelerde kaynaklarin etkin kullanimi ve
gelirin adil bdélisima igin yeni modellere ihtiyag duyulmaktadir. Bu galismada ele alinan
Eko-Demokratik Uzlasi modeli ile pir mudahalesiz bir ekonominin vahsi kapitalizme yol
agan sonuglari énlenebilir. Ayrica belli tehditlerin her zaman belli firsatlara dénistirmede
yol gésterici bir arag olabilecek bu model sayesinde KiT’ler sanayilesmenin cekirdegini
olusturacak sekilde yeniden yapilandinlabilir.

KiT’lerin amac fonksiyonu ile 6zellestirmenin gerekliligini savunan tezler birlikte
degerlendirildiginde ‘ikinci Eniyi Teoremi Temelli Refah Modeli’ uygulanabilir bir model
olarak kabul goérebilir. Eko-Demokratik Uzlasi Model’i “llke sartlarina gére ortaya cikan
Ozellestirmenin kendine 06zgl rasyonalleri oldugu gibi; millilestimeyi de (kamusal
miulkiyete dénustirme) ayni model batinligu icinde aciklayan rasyonellerin bulundugu
hipotezi"nden cikarilmis galismadan alinmistir. Bdylece kamu tesebblisi miilkiyeti ile ilgili
tekci yaklasimlar yerine hem millilestirmeyi hem de 6zellestirmeyi uzlastiracak, muhtemel
sartlara gore politika tercihlerini yapilandiracak mekanizmalarin kurulmasina imkan veren
bir model dogmustur (Kék, 1995: 111, 209).

Boyle bir yaklagimla gelismekte olan Ulke halklarinin iginde bulundugu tedirginlik
ortadan kaldirilabilecek ve ulusal ekonomilerin ice kapanma politakalarinin yarattigi kaygi
giderilebilecektir. Bu model vasitasiyla yabanci sermayenin ulus otesi egemenlik
olusturma anlayisi frenlenebilecedi (kontrolli gidis) icin yabanci sermayeye olan
glvensizlik duygusu elimine edilecektir. Diger yandan sayisi az olmakla birlikte dinya
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endustri tekellerini temsil eden ¢ok uluslu firmalarin, Gtopya 6lclitine varan tek bir diinya
devleti (jandarma devlet) yaratma ediliminin dogru sorgulanmasina katki saglayacaktir.

Bu ve benzeri iktisadi model arayislari yeni diinya kosullarinin yeni paradigmalarla
aciklanmasina imkan sadlayacadi icin bilimsel arastirma programlarinin ilerlemesine
vesile olabilir. Cink{ gicl temsil eden devletler agisindan asil olan iktisadi model, diinya
faktor donatiminin tekel glcglerin emrine nasil girdigini agiklayan modeller dedildir. Aksine
sinirll kaynaklarin tek kutuplu bir kapitalistlesme slirecinde kullanilmasindan dogan
dengesizligin/yoksullugun nasil giderilebilecegini aciklayan modellerdir. Bu tir modellerin
gelistiriime ihtiyac ortadadir. Kiresel kaynaklarin kulanim slrecinde yenilenebilir tGretim
ve tilketim ddngilsinin daha uzun 6mirli hale gelmesi, hatta insani ve sosyal barisi
gluven altina alan bir Eko-Demokratik Uzlasi sisteminin yaratilmasi bir zarurettir denebilir.

Sonug olarak, ulusal sanayinin guglendiriimesine ydnelik olarak kurgulanan bu
Eko-Demokratik Uzlasi model’in amaci, ulusal rekabet giclinin saglanmasi kosuluyla
kiresel rekabet gicine erisilebilirligin dinamiklerini agiklamaktir. Bu yontemin, ulusal
kalkinma silrecinde belli dénemlerde ortaya cikan suni darliklarin asilmasina; bilgi
ekonomilerinin igsellestiriimesine; o6zellikle de sermaye yetersizligini giderebilmek igin ic
tasarruflarin dederlendirilmesini saglayan bir ikna yonteminin gelismesine; hatta ulke
ekonomisinin kiresel rekabette yer almasini saglayacak dinamik bir glic olusumuna katki
yapmasina vesile olmasi en blyik beklentimizdir.

KAYNAKCA

Bai, C., Li, D. D. & Wang, Y. (1997); Enterprise Productivity And Efficiency:
When Is Up Really Down?. Journal Of Comparative Economics, 24 (3),
265-280.

Banterle, A. (2005); Competitiveness And Agri-Food Trade: An Empirical Analysis
In The Europen Union. In S. Rasmussen (Eds.), The Future Of Rural
Europe In The Global Agri-Food System (pp. 1-13), Paper Presented
At The 11th Congress Of The EAAE. August 24-27. Copenhagen, Denmark.

Barberis, N., Boycko, M., Shleifer, A. & Tsukanova, N. (1996); How Does
Privatization Work? Evidence From The Russian Shops. Journal Political
Economy, 104 (4), 764-790.

Begg, I. (2002); Urban Competitiveness: Policies For Dynamic Cities,
Bristol: The Policy Press.

Boardman, A. & Vining, A. R. (1989); Ownership And Performance In
Competitive Environments: A Comparison Of The Performance Of Private,
Mixed, And State-Owned Enterprises. Journal Law Economics, 32, 1-33.

Boubakri, N. & Cosset J. C. (2002); Does Privatization Meet The Expectations?
Evidence From African Countries. Journal Of African Economies, 111-
140.

Boubakri, N. & Cosset, J. (1998); The Financial And Operating Performance Of
Newly Privatized Firms: Evidence From Developing Countries. The
Journal Of Finance, 1083-1112.



20 Gelismekte Olan Ekonomilerde Yeniden Yapilanma Stratejisi Olarak Ozellestirme:
Tirkiye Ornegini Referans Alan Bir Deneme

Boubakri, N., Cosset, J. C. & Guedhami, O. (2005); Liberalization, Corporate
Governance And The Performance Of Newly Privatized Firms. Journal Of
Corporate Finance, 11, 767-790.

Boycko, M., Shleifer, A. & Vishny, R.W. (1996); A Theory Of Privatization.
Economic Journal, 106 (435), 309- 319.

Budd, L. & Hirmis, A (2004); Conceptual Framework For Regional
Competitiveness. Regional Studies, 38 (9), 1015-1028.

Cakal, R. (1996); Dogal Tekellerde Ozellestirme Ve Regiilasyon, Ankara:
DPT Yayini No. 2455.

Coban, O. & Secme, G. (2005); Prediction Of Socio-Economical Consequences Of
Privatization At The Firm Level With Fuzzy Cognitive Mapping,
Information Sciences, 169 (1-2), 131-154.

Cockburn, J., Siggel, E., Coulibaly, M. & Vézina, S. (1999); Measuring
Competitiveness And Its Sources: The Case Of Mali's Manufacturing
Sector. Canadian Journal Of Development Studies, 20 (3), 491-519.

Cremer, H., Marchand, M. & Thisse, J. F. (1989); The Public Firm As An
Instrument For Regulating An Oligopolistic Market. Oxford Economic
Papers, 41, 283-301.

D’Souza, J. & Megginson, W. (1999); The Financial And Operating Performance
Of Privatized Firms During The 1990s. Journal Of Finance, 54, 1397-
1438.

Depperu, D. & Cerrato, D. (2005); Analyzing International Competitiveness
At The Firm Level: Concepts And Measures. Working Paper No.. 32,
Dipartimento Scienze Sociali - Sezione Economia Aziendale, Universita
Cattolica Del Sacro Cuore, Piacenza.

Djankov, S. & Murrell, P. (2000); The Determinants Of Enterprise
Restructuring In Transition: An Assessment Of The Evidence.
Washington, D.C.: World Bank.

Djankov, S. & Murrell, P. (2002); Enterprise Restructuring In Transition: A
Quantitative Survey. Journal Of Economic Literature, 40 (3), 739- 792.

Domberger, S. & Piggott, J. (1986); Privatisation Policies And Public Enterprise:
A Survey. The Economic Record, 62 (2), 145-160.

Estache, A. (2001); Privatization And Regulation Of Transport Infrastructure In
The 1990s. The Worldbank Research Observer, 16 (1), 85-107.

Ghosh Banerjee, S. & Rondinelli, D. A. (2003); Does Foreign Aid Promote
Privatization? Empirical Evidence From Developing Countries. World
Development, 31(9), 1527-1548.

Haataja, M. & Okkonen, J. (2005); Competitiveness Of Knowledge Intensive
Services. Ebrf Ebusiness Research Forum Conference, Tampere, August
20-22, 2004.

Harper, J. T. (2002); The Performance Of Privatized Firms In The Czech Republic.
Journal Of Banking And Finance, 26 (4), 621-649.



2. Ulusal Iktisat Kongresi / 20-22 Subat 2008/DEU IIBF Iktisat Béliimii/Izmir -Tiirkiye 21

Havrylyshyn, O., & Mcgettigan, D. (1999); Privatization In Transition
Countries: A Sampling Of The Literature. IMF, Working Paper No.
99/6.

Hayek, F. A. (1978); The Confusion Of Language In Political Thought. In F.A.
Hayek (Eds.), New Studies In Philosophy, Politics, Economics And
The History Of Ideas (Pp. 71-97). London: Routledge & Kegan Paul.

Henricsson, J.P.E, Ericsson, S., Flanagan, R. & Jewell, C.A. (2004); Rethinking
Competitiveness For The Construction Industry. In F. Khosrowshahi (Eds.).
Proceedings 20th Annual ARCOM Conference (Vol 1, 9pp), Heriot-
Watt University, Edinburgh, September.

Jones, S. L., Megginson, W. L., Nash, R. C. & Netter, J. M. (1999); Share Issue
Privatizations As Financial Means To Political And Economic Ends. Journal
Of Finance Economics, 53, 217-253.

Joskow, P. L. (1998); Regulatory Priorities For Reforming Infrastructure Sectors
In Developing Countries. The 10" Annual Bank Conference On
Development Economics, April 20-21, Washington, D.C.: World Bank.

Kitson, M., Martin, R. & Tyler, P. (2004); Regional Competitiveness: An Elusive
Yet Key Concept? Regional Studies, 38(9), 991-999.

Kok, R. & Coban, 0. (2002); Kitlere Iliskin Bir Regiilasyon Modelinin Gerekliligi
Ve Kaynak Kullanim Etkinligi Uzerine: Nevsehir Tekel Raki Fabrikasi
Ornegi, 6" METU International Conference iIn Economics, Ankara:
September 11-14, (2002), (Publishing in CD-ROM)
(Http://Www.Econ.Utah.Edu/Ehrbar/Erc2002/Abstracts/A180.Html).

Kok, R. (1995); Ekonomi-Politik, Popiilizm: Ozellestirme Ve KiT'ler, Istanbul:
Dergah Yayinlari.

Kok, R. (1999); Iktisadi Diisiince: Kavramlarin Analitik Evrimi, Izmir:
Anadolu Matbaacilk.

Kole, S. R. & Mulherin, J. H. (1997); The Government As A Shareholder: A Case
From The United States. Journal Of Law & Economics, 40(1), 1-22.

Krugman, P. (1994); Competitiveness: A Dangerous Obsession. Foreign
Affairs, 73 (2), 28-44.

La Porta, R. & Ldépez-De-Silanes, F. (1999); Benefits Of Privatization Evidence
From Mexico. Quarterly Journal Of Economics, 114, 1193-1242.

Laffont, J. J. & Tirole, J. (1993); A Theory Of Incentives In Procurement And
Regulation. Cambridge, MA: MIT Press.

Lin, C. (2000); Corporate Governance Of State-Owned Enterprises In
China. Working Paper, Manila: Asian Development Bank.

Lin, J. Y., Fang, C. & Li, Z. (1998;. Competition, Policy Burdens, And State-
Owned Enterprise Reform. The American Economic Review, 88 (2),
422-427.

Lizal, L., Singer, M. & Svejnar, J. (2001); Enterprise Breakups And Performance
During The Transition From Plan To Market. Review Of Economics And
Statistics, 83(1), 92-99.



22 Gelismekte Olan Ekonomilerde Yeniden Yapilanma Stratejisi Olarak Ozellestirme:
Tirkiye Ornegini Referans Alan Bir Deneme

Marchand, M., Pestieau, P. & Tulkens, H. (1984); The Performance Of Public
Enterprises: Normative, Positive And Empirical Issues. In M. Marchand, P.
Pestieau & H. Tulkens (Eds.). The Performance Of Public Entreprises:
Concepts And Measurement (pp. 3-42), Amsterdam: North-Holland.

Megginson, W. & Netter, J. (2001); From State To Market: A Survey Of Empirical
Studies On Privatization. Journal Of Economic Literature, 39, 321-389.

Megginson, W., Nash, R. & Randenborgh, M. (1994); The Financial And
Operating Performance Of Newly Privatized Firms: An International
Empirical Analysis. Journal Of Finance, 49, 403-452.

Megginson, W., Nash, R., Netter, J. & Poulsen, A. (2004); The Choice Of Private
Versus Public Capital Markets: Evidence From Privatizations. Journal Of
Finance, 59, 2835- 2870.

Nellis, J. (1999); Time To Rethink Privatization In Transition Economies?
IFC Discussion Paper No. 38, Washington, D.C.: World Bank Group.

Nellis, J. (2000); Privatization In Transition Economies: What Next?
Working Paper, Washington D.C.: World Bank.

OIB (Ozellestirme Idaresi Baskanhidi). (2007); Erisim Tarihi: 06.11.2007;
http://www.oib.gov.tr/program/implementations.htm

Perelman, S. & Pestieau, P. (1988); Technical Performance In Public Enterprises:
A Comparative Study Of Railways And Postal Services. European
Economic Review, 32, 432-441.

Porter, M. E. (1990); The Competitive Advantage Of Nations. Londra,
Basingstoke: Macmillan.

Price Waterhouse. (1989a); Privatization: Learning The Lessons From The
U.K. Experience, London: Price Waterhouse.

Price Waterhouse, (1989b); Privatization: The Facts, London: Price
Waterhouse.

Privatization. (2007); Privatization Trends and Statistics. Erisim Tarihi:
10.10.2007;http://www.privatization.org/database/trendsandstatistics.ht
ml

Ramamurti, R. (1987); Leadership Styles In State-Owned Enterprises, Journal
Of General Management, 13 (2), 45-55.

Ramanathan, R. (1986); A Note On The Lagrange Multiplier Test And Model
Selection Criteria. University Of California San Diego Discussion Paper
No. 86-19.

Reinert, E. (1994); Catching-Up From Way Behind. A Third World Perspective On
First World History. In J. Fagerberg And Others (Eds.), The Dynamics Of
Technology, Trade And Growth (pp. 283-301), Aldershot, U.K.: Edward
Elgar Publishing.

Ruffin, R.J. (1992); Intermediate Microeconomics. Fourth Edition, New York:
Harper Collins.

Saygili, S. & Taymaz, E. (1996); Turkiye Cimento Sanayinde Ozellestirme Ve
Teknik Etkinlik. ODTU Gelisme Dergisi, 23 (3), 405-426.



2. Ulusal Iktisat Kongresi / 20-22 Subat 2008/DEU IIBF Iktisat Béliimi/Izmir -Tiirkiye 23

Sheshinski, E. & Lopez-Calva, L. F. (2003); Privatization And Its Benefits:
Theory And Evidence, Cesifo Economic Studies, 49 (3), 429-459

Shirley, M. & Walsh, P. (2000); Public vs. Private Ownership: The Current
State Of The Debate. World Bank Policy Research Working Paper, No.
2420, Washington, D.C.: The World Bank.

Shleifer, A. (1998); State Versus Private Ownership. Journal Of Economic
Perspectives, 12 (4), 133-150.

Siggel, E. & Cockburn, J., (1995); International Competitiveness And Its
Sources: A Method Of Development Policy Analysis. Concordia
University, Department Of Economics, Discussion Paper No. 9517.

Tirkkan, E. (2001); Rekabet Teorisi Ve Endiistri Iktisadi, Ankara: Turhan
Kitabevi.

Vickers, J. & Yarrow, G. (1991); Economic Perspectives On Privatization. Journal
Of Economic Perspectives, 5, 111-132.

Vining, A. R. & Boardman, A. (1992); Ownership Versus Competition: Efficiency
In Public Enterprise. Public Choice, 73, 205-239.

World Bank. (2002); Global Development Finance. Washington, DC:
Worldbank.

World Bank. (2007). Privatization Database. Erisim Tarihi: 22.11.2007;
http://rru.worldbank.org/Privatization/Region.aspx?regionid=999

Yergin, D. & Stanislaw, J. (1998); The Commanding Heights: The Battle
Between Government And The Marketplacethat Is Remaking The
Modern World, New York: Simon & Schuster

Zeckhauser, R.J. & Horn, M. (1989); The Control And Performance Of State-
Owned Enterprises. In Macavoy, P.W., Stanbury, W. T., Yarrow, G., &
Zeckhauser, R. ]. (Eds.), Privatization And State-Owned Enterprises
(pp. 7-58), Boston: Kluwer.




