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OZET

Dis ticaret dengesinin surekli agik verdigi Ulkemizde Turizm Sektord cari
islemler dengesinin saglanmasinda ¢ok onemli bir goérev Ustlenmektedir. Bu
Ozelliginin yaninda Turizm Sektori yarattiyi istihdam olanaklari ile ekonomiye
dinamizm katmakta ve ekonomik gelisime Oonemli katkilar saglamaktadir. Turizm
sektorinin en onemli basarisi kaliteli hizmet sunmak ve olabildigince ¢ok turisti
ulkemize cekmektir. Bu baglamda doéviz kurlarinin oynakligi sektéri oldukca fazla
etkilemektedir. Bu c¢alisma bu durumdan vyola ¢ikarak doviz kurlarindaki
dalgalanmalarin Turkiye'ye gelen turist sayisi Uzerindeki etkisini analiz etmeye
calismaktadir. Calismada Turkiye'ye en fazla turist gdnderen ulkelerden gelen turist
sayllari miktar olarak alinmis ve bu Ulkelerin para birimiyle agirliklandiriimis reel
doviz kuru kullaniimigtir. Degiskenler arasi iligkinin sinanmasinda Johansen es
butinlesme analizinden vyararlaniimigtir. Doviz kurlarindaki volatilitenin  etkisini

yakalamak icin EGARCH modeline bagvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Déviz Kuru Belirsizligi, EGARCH

THE IMPACT OF EXCHANGE RATES VOLATILITY ON TOURIST
ARRIVALS: A CASE STUDY OF TURKEY

ABSTRACT

There is a parallelism between the incremental world system and tourism area
like other economic areas in the world since 2003. Turkey by which has a tourism
potential, has an important share in this sector. By the way, tourism increases its own

role in Turkey. Exchange rate volatility and related to that tourist arrivals are the
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exogenious variables in our model. Quarterly data for twelve years period; 1994 Q1-
2006Q4 are used in our analysis. As a method of the study, Granger-Engel (1987)’s
Error Correction Model and Johansen-Juselius (1990)’'s Cointegration, and Nellson
(1990)s EGARCH Model are applied for our analysis. As result our aim will be

contribution to the literature in Turkey.
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GiRIiS

Tarkiye’de turizm sektorunun gelisimi 1982 yilinda yurarluge giren 2634 sayili
“Turizmi tesvik kanunu” ile baglamistir. Sektorin gelisiminin 1983 sonrasinda buyuk
bir atihm yaptigi gorulmektedir. Turizm isletmelerinin sayilari énemli gelismeler
yagsanmis, yatak sayisi 60 binlerden 300 bine ulagmistir. Ulkeye gelen turist sayisi 1
milyondan 8 milyona c¢ikmistir. Turkiye ozellikle AB Ulkeleri i¢in dnemli bir turizm
cenneti haline gelmistir. Bu gelismelerin etkisiyle Ulke ekonomisine katkisi artmisg,
onemli bir istihdam alani haline gelmigtir. Turkiye turizmi 1988 ve sonrasi donemde,
hem isletme anlayisi hem de c¢evresel konulara gosterilen hassasiyet ve hem de
yatirimlarin yonlendirilmesi agisindan énceki dénemlere gore farklilik arz etmektedir
(TCG, 2004).

Ulkeye gelen turist sayisi 1980 yilinda1,2 milyon iken 2006 yilinda 8 milyon
olmustur.

Turizm geliri 1980 yilinda 326 milyon$ iken 2006 yilinda 12.5milyar$ yabanci
turistten olmak lizere 16,9 milyar$ olmustur.

Turizmin GSMH igindeki payl 1980 yilinda %0.5 iken 2006 yilinda bu rakam
%3 olmustur.

ihracat igerisinde turizmin payr 1980 yilinda %12.2 iken 2006 yilinda %14.7’e
yukselmigtir.

Tarkiye, dinyada turist sayisi artis hizinda on ikinci, ve doéviz gelirlerindeki
artis hiziyla da sekizinci siradadir (TCG, 2004).

Simdiye kadar uygulanan yedi plan déneminin ikisi haricinde kalan bes yillik
kalkinma planlarinda gergeklesen turist sayilarinin plan hedeflerinin gerisinde kaldigi
anlasiimaktadir. Birinci bes yillik (1963-67) ve besinci bes yillik (1985-89) kalkinma
planlarinda gerceklesen turist sayilarinin planlanandan yuksek c¢ikmistir. Bunlar

sirasiyla %121 ve %134 oraninda gergeklesmistir. Turizm gelirleri bakimindan plan



hedeflerinin asildigi donemler Gguncl bes yillik (1973-77) ve gene besinci bes yillik
(1985-89) kalkinma planlari olmustur. Bu gergeklesmeler sirasiyla, %275 ve %142
seklindedir. Planlanan turizm gelirlerinin gergceklesmesi en dusuk olan donem birinci
bes yillik (1963-67) donemdir (TCG, 2004).

Yururlige konulan bes yillik planlarda ¢ok gesitli konularda tedbirlerin genel
hedefler cizmesi, bu konuda somut sonuglar elde etmeyi engellemektedir. Kimi
ongorulen tedbirler uygulama olanagina kavugsamamis, kimi tedbirler ise sadece
kismi uygulama olanagina kavusmuslardir. Planlarin yasal, yodnetsel ve tesvik
tedbirlerine donuk duzenlemeklerin genellikle ayni paralelde ortaya konulamamasinin
roli bayuktur (TCG, 2004).

Bir Ulkeye gelen turist sayisinin en dnemli belirleyici faktérleri olarak, turist
guvenligi, kuresel ekonominin getirdigi etkilesimler ve ddviz kurlari sayiimaktadir.

Dunya’da sabit kur sisteminin uygulandigi dénemlerde, esnek kur donemine
gore, uluslararasi ticaretin artis hizinin daha yiksek olmasi, sabit kur taraftarlarinin,
esnek kurun uluslararasi ticareti yavaslattigi savunulmaktadir. Bu yuzden, sabit
kurun, dis ticaret icin daha elverigli oldugu séylenmektedir (Caglar, 2003).

Ama, gunumuiz iktisadi kuresellesme ve konjonktirde makro iktisadi
politikalarin sabit kur politikalarini izlemesi imkani yoktur. GOU’lerde yiiksek
enflasyon ve ticari liberallesme nedeniyle sabit kuru gerceklestirmek imkansiz hale
gelmektedir. Buna gore, esnek kur sisteminde kurlarin sik sik degismesi, belirsizligi
arttirarak ticareti caydirsa da vadeli doviz piyasalarina ve opsiyon piyasalari gibi yeni
finansal yontemlere miracaat ederek oOzellikle de turizm sektérinde faiz riski
belirsizliklerinden korunmanin yollari aranmalidir (Caglar, 2003).

Doviz kurlarindaki herhangi bir gelismenin Turk turizmine etkisinin olabilmesi,
Tark Turizminin Dunya Turizmi icersinde rekabet edebilir olabilmesine baglidir. Doviz
kurundaki herhangi bir dismeye karsilik Turk turizmine olan talebin artigi ve ulkeye
giren yabancilardaki artisin yuksek olmasi, Tark turizminin bu talebe karsilik dinya
standartlarinda hizmet sunabilme kalitesine sahip oldugunu gdsterir. Turk turizminin
rekabetgi olabilmesi ayrica diger Ulkelerin turizmine gdére az ikame edilebilir
Ozelliklere sahip olmasina da baghdir. Turk turizminin doga, tarih, kultlr, yasam ve
cografya olarak pek c¢ok Ulkenin turizmine goére Ustin yanlari vardir. Bu 6zellikleri
nedeniyle bircok (ilkeye rekabet Ustiinligl saglamaktadir. Onemli olan Tirk
turizminin, altyapi yetersizligi, turist saghgi ve gida guvenligindeki yetersizlikler,

dlzensiz ve denetimsiz yonde gelisen ticari faaliyetlerin Urlin ve hizmet kalitesinde



yol actigi aksakliklar, stratejik pazarlama yonetimine islerlik kazandirilamamasi,
tanitimda yetersiz dis yatirrmlar ve turizmde cesitlendirmeye yeterince gidilememesi
gibi zayif yonlerini telafisi gerekmektedir.

Bu calismada reel doviz kurlarindaki degisimler ve doviz kuru belirsizliginin
gelen turist sayisi Uzerindeki etkisi incelemeye caligiimigtir. Birinci bolumde konu
hakkindaki literatiir taranmistir. ikinci bélimde, materyal ve ydntem hakkinda
aciklamalarda bulunulmustur. Ugiincti bélimde EGARCH ve ECM modellerinden
elde edilen bulgular agiklanmis ve sonug¢ bolimunde bu verilerin degerlendiriimesi

yapilmistir.

1. DOVIZ KURU ve TURIiZM UZERINE YAPILMIS BASLICA GALISMALAR

Turizm ekonomisi yazininda doviz kuru ile turizm arasindaki iligkiyi inceleyen
belli bash arastirmalardan (Toh ve Khan, 1997)in Singapur Uzerine yaptigi
calismada doviz kuru ve turistin gelirlerindeki degismelerin, gelen turist sayisindaki
degisimleri %94 oraninda acikladigini ortaya koymuslardir. (Webber, 2001) 1983-
1997 yillari arasinda Uger aylik verilerle Avustralya turizminin déviz kuruyla iligkisini
incelemistir. Bu galismada varsayimlar ve hipotez testleri hem Johansen hem de
Engel Granger analizleri kullaniimistir. Calismada ddéviz kurundaki degisimlerin turizm
taleplerini %50 gibi buyudk bir oranda acgikladigi sonucuna varilmistir. (Dritsakis,
2004), 1960-2000 yillar arasinda uger aylik verilerle turizm kazanclar ve reel doviz
kuru arasinda gugcli bir Granger nedensellik iliskisi bulmustur. Yunanistan turizmi
Uzerine yapilan bir baska inceleme olan (Patsoaritis ve dig., 2005)’de bunu regresyon
analiziyle destekler niteliktedir.

Latin Amerika’da 1985 ve 1998 yillarinda iktisadi buyime ve turizm gelirleri
arasindaki iliskiyi Panel Data analiziyle inceleyen (Eugenio-Martin ve Morales,
2004)’'in calismasinda ise turizm gelirleri ile déviz kuru ve satin alma glcu paritesi
arasinda zayif bir iligki oldugu belirtiimistir. (Mervar ve Payne, 2007)in ARDL
analiziyle gergeklestirdigi calismasinda, 1994 ve 2004 yillarinda Hirvatistan turizmine
olan talepte doviz kurunun etkisi zayif bulunmustur. Turizmin gelismesinden Ucret
artiglari yaninda ulke parasinin digerleri karsisinda deger kazanmasina yol actigi
seklinde ters bir nedensellik iliskisini sdyleyen (Narayan, 2004) calismasi da dikkate

deger bir aragtirmadir.



2. MATERYAL VE YONTEM
En basit formda, gelen turist sayisi ile déviz kuru degismesi ve belirsizligi su
sekilde gosterilebilir (Arize, 1997);

X=@o + @1 RER;{ + @2 01+ v (1)

Burada butin degdiskenler logaritmik formda alinmistir ve Tramo / Seeds
yontemiyle mevsimsel etkiden arindiriimistir. X terimi, gelen turist sayisini
simgelemektedir. RER, reel doéviz kuru degismesini, oy terimi doviz kuru belirsizligini

ve v; hata terimini ifade etmektedir.

2.1. Materyal

Turkiye'ye gelen turist miktarlari ABD, Almanya, Fransa ve ingiltere’den gelen
turist sayilar Uzerinden hesaplanmigtir. Gelen turist sayisi verisi olarak bu Ulkelerin
kullaniimasindaki amag dolar, euro ve sterlin bolgelerini temsil ediyor olmalari ve ayni
zamanda, Almanya gibi Turkiye'ye en fazla turist génderen Ulkelerden olusmasidir.

Calismada kullanilan veriler Uger aylik olup 1994:1-2006:4 ddnemini
kapsamaktadir. DAviz kuru verileri Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), IMF
veri bankalarindan derlenmis iken, gelen turist sayisi verileri TUIK’den elde edilmistir.

Doéviz kurlarinda Ulkeler arasindaki fiyat farklarinin etkisini ortadan kaldirmak
icin reel doviz kurlarnt kullaniimistir. Reel doviz kurlar, Uger aylik olarak
hesaplanmistir. RER, secilmis Ulkelerin her biri icin asagida belirtilen yontemle

hesaplanmistir.

RER=NER(CPI; /CPlq) (2)

Burada CPI; yabanci Ulkenin tiketici fiyat endeksini, CPly Turkiye’'nin tiketici
fiyat endeksini, NER nominal d6viz kurunu simgelemektedir.

Tablo1’de  uygulamada kullanilan  serilerin  tanimlayici istatistikleri
verilmektedir. Jarqua-Bera istatistiklerine bakildiginda verilerin tamaminin normal
dagilmadigi gorulmektedir. Bu durum bize, ilerde kullanilacak analizlerde parametrik

olmayan testlerin 6n planda tutulmasi gerektigini gostermektedir.



Tablo 1.Tamimlayici istatistikler, U¢ Ayhk Veri (1994-2006)

Endeksler Ortalama St. Sapma Carpiklik  Basiklik

GEABD. 11.05835 0.285091 0.925341 3.575261 8.137897 0.017095"
GEALM. 13.22964 0.471403 -0.642655 2.715358 3.754926 0.1529978
GEFRA. 11.35331 0.379666 -0.060090 1.722477 3.567433 0.168013
GEING. 11.95277 0.377569 0.595260 2.238295 4.327987 0.114866
REABD -4.008440 0.200206 -0.072504 2.468693 0.657182 0.719938
REEU  -3.761749 0.186363 0.371774 2.481753 1.779794 0,410698

REUK  -3.406247 0.124034 -0.224721 2.698783 0.634250 0.728240

Not: Jargue-Bera normal dagilim test sonuglarini vermektedir. Null hipotez serilerin normal dagilimini
verir * isareti verilen seriler normal dagilmadigini gosterir.

EGARCH Modeli

Sabit ortalama ve varyansli olmadiklarindan dolayr ¢cogu ekonomik zaman
serilerinin modellemesinde bilinen yontemler yeterli olamamaktadir. Bundan dolayi
yeni bazi acilimlar iceren yontemler dnerilmektedir. Bu yontemlerden biri, otoregressif
kosullu degisen varyans (ARCH) modeli olarak bilinip, bu konuya yoénelik ¢alismalar
Engle (1982) tarafindan baslatiimistir. ARCH yonteminin Engle tarafindan ortaya
atilmasindan sonra farkl turevleri gelistirilmistir. Bunlardan biri uygulamada genis yer
bulan, belirsizligin dlgimunde kullanilan genellestiriimis ARCH (GARCH) (Bollerslev,
1986) modelidi. GARCH modelleri varyansin zaman icindeki tahmin edilebilir
yapisini borsa verileri Uzerinde analiz etmeye yonelik modellerdir. Ancak standart
GARCH modellerinin eksikligi de bulunmaktadir. Ornegin GARCH modelleri simetrik
kosullu varyans varsayimi ile hareket etmektedir. Oysa bu varsayimin dogru olmadigi
ve volatilitenin soklara karsi asimetrik olarak cevap verdigi iddia edilmektedir (Nelson,
1990; Christie 1982; Schwert, 1989).

Pagan ve Schwert (1990) ve Nelson (1991) tarafindan geligtirilen Ustel
GARCH (EGARCH) modelinin GARCH modeline gére avantajlari, tim parametre
kimelerinde kosullu varyanstaki pozitifligi saglamasi ve volatilitedeki asimetrik etkiyi
elde etmemize imkan tanimasidir. Calismada, endekslerin volatilitelerinin elde
edilmesinde EGARCH modeli kullaniimis ve EGARCH’dan elde edilen kosullu



varyanslar volatilite yerine kullaniimigtir. Calismada incelenen reel kur serileri

asagidaki gibi modellenmigtir:

1
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Yukaridaki esitliklerde R; getiriyi, € stokastik hata terimini, Qi _1 t-1
doénemindeki bilgi setini, 0% kosullu varyansil, z; standartlastiriimis hata terimini (e/oy),
e’nin sifir ortalama ve 0% varyansla normal dagilim gosterdigi varsayilir. Esitlik (3),
sartl ortalama esitligi, rninci dereceden otoregressif sureci [AR(r)] olarak
belirlenmistir. Tahminde, endeks serileri i¢in optimum gecikme degerleri Schwarze
Information Criterion (SIC) kullanilarak Tablo 2'de goéruldugu gibi gecikme degerleri
ABD, Fransa ve Almanya icin 1 bulunmustur. ingiltere icin gecikme kullanilmamistir.
Tahminden elde edilen hata terimleri arasinda bagimhlik olup olmadigi ARCH-LM
testi kullanilarak test edilmis ve hata terimleri arasinda bagimhlik olmadigi ortaya
cikmigtir.

Esitlik (4), kosullu varyans esitligi, EGARCH1 (p,q) temsil etmektedir.
EGARCH’a gore, varyans kendi gecikme degerlerine ve standartlastirimis hata

P
terimine ( €/ot ) kosulludur. Volatilitenin kahciligi (surekliligi) be ile dlgulmektedir. Bu

i=1
toplamin mutlak degerinin kiguk olmasi kalicilligin az oldugunu gostermektedir.
Esitlik (5)'teki ikinci kisim, Hzt|—E|zt|] , ARCH etkisini icermektedir. 6 parametresi,

ARCH etkisinin asimetrik olmasina izin verir ve istatistiksel olarak 6nemli bulunan 6
degderi asimetrik bir etkinin var oldugunu gosterir.

Tablo 2’de Ulkeler i¢in tahmin edilen EGARCH sonuglari verilmistir. Bulmus
oldugumuz EGARCH 1 (B) parametresi, butin ulkeler igin istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Volatilitenin kaliciligini belirtilen Ulkeler icin fazla oldugu bulunmustur.
Euro ve Sterlin bolgeleri igin tahmin edilen (8) parametresi, bize bu iki bdlge icin
asimetrik bir volatilitenin var oldugunu vermektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse sisteme gelen pozitif yonlli bir sokun volatiliteyi negatif yonli bir soktan

daha fazla arttirdigin1 géstermektedir.



Tablo 2. EGARCH Modeli Tahmin Sonuglari, , 3Ayhk Veri (1994-2006)

Parametreler REABD REEU REUK
-9.12959* -0.837434 -3.091022*
Kesisim (-23.33016) (-1.257888) (-3.686200)
0.756952%* 0.974118%* -0.017806
o (2.581321) (3.226368) (-0.807414)
-0.748194* 0.958771* 0.407823%*
B (-8.752442) (10.81910) (2.732320)
0.775219* -0.631325* -0.144003*
0 (2.705974) (-3.552787) (-2.614719)
SIC (lags) (1)-1.898541 | (1)-2.807954 | (0)-1.996792
(3)0.151139 (4) 0.688041 (4) 0.158238
ARCH-LM (0.928410) (0.604299) (0.958195)

Not:*,** sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerini, parantez igindeki degerler ise z degerlerini gostermektedir.
Lags gecikme degerlerini ifade etmektedir. ARCH-LM testi hata terimleri arasinda bagimlilik olup olmadigim
test etmektedir. Null hipotez hata terimleri arasinda bagimlilik yoktur. Gecikme sayis1 16 kullanilmustir.

2.2. Yontem
Birim Kbk Testleri
Esbutinlesme ve diger bazi ¢ok degiskenli zaman serisi analizlerinin
varsayimlarimdan biriside duraganlikla ilgili oldugu icin degiskenlerin duraganligi
sinanmalidir. Degiskenlerin duraganliginin sinanmasi i¢cin ADF, PP ve KPSS gibi
birim kok testleri kullaniimaktadir. Bu testlere gore bir zaman serisi birim kok
icermiyorsa duragan kabul edilir.

Bu calismada, Genellestiriimis Dickey-Fuler (ADF) (Dickey ve Fuller, 1979)
kok testleri kullaniimigtir.

Birim kok testlerinin sonuglari, Tablo 3’te sunulmustur. Tabloda seriler, sabit
terim ve trend icermesine gore ayri ayri sinanmistir ve bu kosullara bagli olarak test
sonuglari farkllik gostermektedir. Genel olarak butin serilerin dizeyde duragan

¢lkmamis ancak birinci farklari alinarak duragan hale getirilmiglerdir.



Tablo 3. Gelen Turist Sayisi ve Reel Doviz Kur Serilerinin Duraganhk Testleri

ADF TESTI

Sabit Sabit ve Trend
SERILER
LABDT_SA -1.274877 -2.269175
LALMT SA 2 526975 -3.347096*
LFRANT SA -1.739129 -4.734932 % **
LINGT SA -1.057548 -3.173212
RABD_SA -1.050626 -2.443273
REU_SA -0.821044 -3.417576*
RUK_SA -2.884968* -3.540000*

BIRINCI FARKLAR

D(LABDT) SA

-9.167629***

-9.304851***

D(LALMT)_SA -8.242463 -8.263646"
D(LFRANT)_SA -8.674475" -8.562359"*
D(LINGT)_SA -8.909488"* -6.548420"
D(RABD) SA -7.815595* -6.273495"
D(REU) SA ~11.53907* ~11.49143*
D(RUK) SA -5.573958"* -5.511983"*

Not: ADF testine gore serilerin duraganligi sinanmis, buna gore *** olan yerlerde 1 % anlamlilik diizeyine gore,
** olan yerlerde 5 % anlamlilik diizeyinde ve * olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine gore null hipotezi
reddedilerek serilerin duragan oldugunu 6ngodren alternatif hipotez kabul edilmistir. ADF testi i¢in kullanilan
gecikme sayisint Eviews 5.1 ekonometrik paket programinin otomatik olarak sectigi kabul edilmistir.

Es Bilitlinlesme

Bir onceki kisimda elde edilen sonuglar gelen turist sayisi ve doviz kuru
serilerimizin bUyuk bir kisminin duragan olmadidini ve bdylece duragan olmayan
serilerin bir birim kok | (1) olduklarini géstermistir. Bundan sonraki asama ise iki seri
arasindaki uzun donemli bir iligkinin olup olmadiginin es butinlesme analizi
yardimiyla belirlenmesidir.

Bu asamada seriler arasinda uzun doénem iligkinin olup olmadidi es
batinlesme analizi ile belilenmektedir. Bu calismada degiskenler arasinda es
batinlesmenin varligi Johansen testi kullanilarak arastiriimistir.

Johansen ve Juselius (1990), es bitlinlesme hipotezini test etmek icin en ¢ok
benzerlik yontemi (Maximum Likelihood Estimation) ve Likehood Ratio testlerini
gelistirmiglerdir. Johansen testi birinci farklarin ECM (Error Corection Model) formu
sOyledir.

AX =T {AXp1+ ...+ T a1 A + MM+ + cve gs~N(O0,AN) t=1,... , T (6)



Burada I, (nXn) matris, I ¢, ..., [ x+1 parametrelerin matrisi X; (nXn) birinci
derece birim kék vektorid, u (nX1) vektér sabit deger, & hata terimi vektéri ve N
(nXn) kovaryans matrisini géstermektedir. Esitlikte AX; | (0) oldugundan sag tarafin
duragan olmasi ancak X’ nin duragan olmasiyla gerceklesir.

Es bltiinlesme testinde Johansen yaklasimi Likelihood Ratio testine dayalidir
ve n-r birim kbk hipotezine karsi n-r-1 birim kbk alternatif hipotezine gére test edilir.
Trace ve max statistic testi olmak Uzere iki ayri test kullaniimaktadir.

Amax =-T 2j=r+1In (1- A), r =0, . . . ,n-1. Burada A, en yliksek eigenvalue

degeridir. Max statistic testi ise Amax =-T In(1- A; ) seklindedir.

Tablo 4. Johansen Es Biitiinlesme Sonuclari

Null Trace Test Null Maximum
Hipotez Hipotez Eigenvalue Test
groupABD groupABD
r<o 12.14124 r=0 12.10723
r<i 0.034016 r =1 0.034016
groupAlm groupAlm
r<o 26.44823* r=0 22.53599*
r<1 3.912238 r=1 3.912238
groupFran groupFran
r<o 26.51224* r=0 18.92406
r<i 7.588185 r=1 7.588185
groupUK groupUK
r<o 15.80905* r=0 15.62192*
r<i 0.187127 r=1 0.187127

Not: 1, es biitiinlesme vektor sayisin1 gostermektedir. * %35 anlamlilik diizeyinde null hipotezini (seriler arasinda
es biitlinlesme yoktur) reddedildigini gosterir. Kullanilan kritik degerler varsayimlara gére (6rnegin: dogrusal
trend, sabit deger) farklilik gostermektedir. Johansen dncesi VAR gecikme sayis1 2 alinmustir.

Tablo 4’teki her iki testen (trace ve maximum eigenvalue) elde edilen
sonuglara goére, groupABD icin seriler arasinda herhangi bir es butinlesme
bulunamamistir. Buna karsilik groupAlmanya, groupFransa ve groupingiltere icin
seriler arasinda zayif bir es butunlesme iligkisine rastlanmistir. Bu durum es
buatinlesme bulunan seriler igin Hata Duzeltme Modelini (ECM) kullanmamiza gerek
oldugunu daha acik sdylersek Hata Dizeltme Modeli kullanmamiza; Esitlik (1)'den

elde edilen hata terimlerinin (1) gecikme degerlerinin bir sonraki asamada



kullanacagimiz Esitlik (7) de bagimsiz dedigsken olarak hesaba katmamiza gerek
oldugunu gostermistir. Calismada groupABD igin seriler arasinda bir es bitlinlesme
iligkisi bulunmadigi i¢cin Hata Duzeltme Modeli kullaniimamis iken diger gruplar igin
Hata Duzeltme Modeli kullaniimigtir.

Granger Nedensellik Testi

Es butinlesme analizi seriler arasinda uzun donemde bir iligki olup olmadigini
verir fakat bu iligskinin yoni hakkinda bir bilgi vermemektedir. Engle-Granger (1987)
tarafindan geligtirilen ve (ECM)ye dayali nedensellik testi bize iligkinin yonunu
vermektedir. Model sdyle tanimlanabilir;
AXi =y + iaAXt_iJer:ﬁlRERt_i +vyo; + O + £+ (7)

= i=1

Burada butun veriler logaritmik formdadir X; ve bagimsiz degisken olarak
gecikme degerleri gelen turist sayilarini, RER; ve gecikme degerleri reel doviz
kurunu, oy esitlik (3), (4) ve (5) kullanilarak elde edilen doviz kuru belirsizligini pt

esitlik (1)’den elde edilen hata terimi gecikmesini ve & hata terimini gostermektedir.

3. BULGULAR

Tablo 5 gelen turist sayisi ve reel déviz kuru serileri icin elde edilen bulgulari
gostermektedir. ABD icin elde edilen sonuglar, gelen turist sayisinin bir gecikme
degeri yuksek duzeyde anlamh bulunmustur. Bunun yaninda, reel doviz kurunun iki
gecikme degeri %5 duzeyde anlamh c¢ikmistir. ABD igin seriler arasinda es
batinlesme iligkisi bulunamadigi icin  peq terimine yer veriimemis ve ECM
kullaniimamistir ve ABD igin volatilitenin etkisi istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Almanya icin sadece gelen turist sayisinin bir gecikme degeri %1 dizeyde
yuksek anlamlilik gostermektedir. Reel ddviz kurunun duzeyde ve gecikme
degerlerinde herhangi bir pozitif ya da negatif ydonde anlamliiga rastlanmamistir.
Almanya igin ECM’den elde edilen sonuglar, istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Mi.1 hata duzeltme parametresidir ve model dinamigini dengede tutmaya ve
degiskenleri uzun donem denge degerlerine dodru yaklastirmaya yarar. Uygulamada
M1 parametresinin negatif ve istatistiki olarak anlamli gikmasi beklenir. Bu sekilde
degiskenlerin uzun dénem denge degerlerine hareketinin olacagi belirlenir. Denge
durumundan kisa donemli sapmalar hata duzeltme parametresinin buyuklugine bagh

olarak duzeltilir. pi.¢ teriminin istatistiki olarak anlamsiz gikmasi degigkenlerin uzun



donem denge dederlerinden sapmalarin tekrar dengeye gelemeyecegini ortaya
koymaktadir. Almanya igin volatilitenin etkisi istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Fransa igin gelen turist sayisinin bir gecikme degeri %1 dizeyde anlamli
bulunmustur. Reel ddviz kurunun gecikmesiz (cari) degeri %5 duzeyde anlamli
bulunmustur. Ayrica, uw¢ terimi istatistiki olarak anlamsiz bulunurken, volatilite %10
dizeyde zayif anlamlilik icermektedir. Bu durum yine de ddviz kuru belirsizliginin
Fransa’'dan gelen turist sayisi igin etkili oldugunu gostermektedir.

ingiltere icin yine gelen turist sayisinin bir gecikme degeri %1 diizeyde anlamli
ctkmistir. Ayni zamanda ingiltere igin Fransa da oldugu gibi reel déviz kurunun cari
degeri %5 diizeyinde anlamli bulunmustur. p.1 terimi ve volatilitenin etkisi Ingiltere

icin istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Tablo 5. Ulkeler igin Regresyon Analizi Sonuglari, Ug Aylik Seri, 1994-2006

Degiskenler ABD Almanya Fransa ingiltere
N 1414003 1787981 20963147 10.086477
Kesisim (0.1216) (0.064) (0.0459) (0.9158)
‘. 0.746077**  0.772915**  0.542717** 0.827841**
(0.000) (0.000) (0.0032) (0.0000)
Xez : : : :
RER, _ 0.314882  -0.804949** -0.695509**
(0.2372) (0.0169) (0.04250)
RERu+ - - i -
ner, 0355252 _ _ _
(0.0180)
0131936 -0.059355 10.202141
Het ) (0.4955) (0.7973) (0.2274)
0110570  1.073995  1.541519* -2.808826
7 (0.6899) (0.2682) (0.0860) (0.6787)
D-W 2336208  2.038866 1.978777 1.963029
Prop (F-ist)y  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R-squared 0.744 0.809 0.804 0.883

Not: Parantez icerisindeki degerler Pr > I t I olarak tanimli olasilik degerlerini gostermektedir. *, **, ***

isaretleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.



4. SONUG ve ONERILER

Bu calismada, reel doviz kuru degismesi ve belirsizligini Turkiye'ye ABD,
Almanya, Fransa ve ingiltere’den gelen turist sayilari izerindeki etkisi incelenmeye
cahisiimistir. Elde edilen bulgular gostermistir ki, gelen turist sayisinin bir gecikme
degerinin gelen turist sayisina etkisi oldukg¢a ylksek duzeydedir. Bu durum hizmet
kalitesinin ve turist memnuniyetinin gelecek olan turistler tUzerinde oldukc¢a olumlu etki
biraktigini gostermektedir.

Reel doviz kuru degismesi etkisi incelendiginde, sadece ABD igin kurun iki
gecikme degeri anlamli bulunmustur. Almanya igin kur degdismesinin gelen turist
sayisi Uzerine herhangi bir etkisi yoktur. ingiltere ve Fransa icinse cari kurun etkisi
ortaya cikmigtir. Reel kur degismeleri beklendigi gibi gelen turist sayisi Uzerine
negatif yonde etkilemektedir. Bu durum ABD hari¢ ingiltere ve Fransa’dan gelen
turistler igin cari kurun dnemli oldugunu gdstermektedir. Alman turistler igin reel kuru
disindaki degiskenler 6zellikle musteri memnuniyeti 6n plana ¢ikmaktadir.

Reel kurdaki belirsizlikler agisindan incelendiginde ise, reel Kkurdaki
belirsizliklerin Fransa hari¢ gelen turist sayisi Uzerinde bir etkisi olmadigi bulgusuna
rastlanmistir. Bu durum aslinda gelen turistlerin reel kurdaki degisim ve belirsizlikle
cok fazla ilgilenmediklerini gostermektedir.

Sonu¢ olarak mevcut hizmet kalitesinin ayrica turistlerin  musteri
memnuniyetinin devamliigini ve daha fazla gelistiriimesini saglayacak calismalar
gelen turist sayisini ¢gok daha olumlu yonde etkide bulunacaktir. Bu agidan turizm ile
ilgilenen isletmelerin musteri memnuniyetini 6n plana ¢ikartmasi ¢ok daha gercgekgci
ve yapici bir politika olacaktir.

Bu calismada bir turizm talep tahmini yapilmadigindan sadece reel kur
belirsizligi ve degdisiminin gelen turist sayisina etkisi incelendiginden, turizm Gzerine
gelir etkisi ihmal edilmistir. Gelir degiskenin de modele katiimasi, daha sonra

yapacagimiz bir bagka ¢alismanin konusunu olusturacaktir.
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