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FUTBOLDA REKABETCI DENGENIN YENIDEN TESISI VE
FUTBOL EMEK PIYASASININ DUZENLENMESI: UCRET
TAVANI MODELI

Ars. Gor. Cem DOGRU!
Ozet

Bir futbol liginin kalitesi mevcut ligdeki rekabetgi dengenin var olup olmamasina baghdir. Son
yillarda 6zellikle Avrupa’nin énemli liglerinde rekabetci dengenin mali glice sahip zengin kullplerin
lehine bozuldugu goérilmektedir. Mali glici yeterli olmayan kulliplerin de rekabet edebilmek igin
borglanarak transfer yaptiklari goézlenmektedir. Bu durum futbolcu Ucretlerinin gergekgi olmayan
dederler almasina neden olmaktadir. Futbolcularin zengin kullplerde toplanmasini 6niine
gecebilmek ve futbol emek piyasasini yeniden diizenlemek amaciyla son yillarda futbolun gelecegi
icin bir takim calismalar yapiimaktadir. Ucret tavani modeli de bu diizenlemelerin basinda
gelmektedir. Calismada Ucret tavani modeli teorik acgidan ele alinirken, diger yandan modelin
rekabetci denge Uzerine olan muhtemel etkileri incelenmis olup; ayrica modelin olumlu ve olumsuz
yoOnleri de tartisiimistir.
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Abstract

The quality of a football league depends on the competitive balance in that football league. In
recent years, it is observed that the competitive balance is affected negatively in favor of the rich
clubs in the major European leagues. Also it is observed that the clubs which do not have strong
financial power, bought players with the risk of debt. This situtation causes unrealistic sums on
playes salaries. Some studies are investigated to prevent the concentration of the players in the
rich clubs and to regulate football labour market for the future of football. For this reason the
salary cap model is considered as the most important regulation in the football industry. In the
study, on the one hand the salary cap model is evaluated theoretically. On the other hand the
salary cap’s impacts had been analyzed on the competitive balance and also the positive and
negative aspects of the model had been discussed.
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1. Giris

Dinya hig olmadidi kadar hizli bir degisim ve donlsim icindedir. Kiiresellesme bu
hizli degisimin motoru olarak karsimiza gikmaktadir. Kiiresellesme olgusu, diger alanlar
oldugu gibi futbolu da farkh boyutlarda etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir.
Kiresellesme sireciyle futbol da metalastirilip alisveris konusu haline gelmis; bdylece dev
bir endistriye déntdsmustar.

Futbol kullpleri sadece kendi (Ulkelerinde micadele etmekle kalmayip
kiresellesmenin beraberinde getirdigi rekabet ile uluslararasi alanda da birbirleriyle
muicadele ederek yarismaktadirlar. Bu da iyi, kaliteli ve yetenekli oyuncularin takimlara
transferi ile mimkindir. Futbolculuk mesledi de buna paralel olarak ragbet goéren bir
meslek haline gelmistir.

Ekonominin temel ilkelerinden biri olan arz-talep dengesi ile bilet fiyatlar,
kombine kart fiyatlari, merchandising ve futbolcu Ulcretleri belirlenmektedir. Bu nedenle
futbol kultUpleri Amerika’daki kullGplerin aksine kar maksimizasyonu yerine basari
performanslarini maksimize (kazanma maksimizasyonu) etmek istemektedirler. Bu da iyi
ve kaliteli futbolculari satin almaktan dolayisiyla iyi bir kadro kurmaktan gegcmektedir.

Son ddénemde dinyada ve ulkemizde iyi ve kaliteli futbolcu arzinin az ve bu
futbolculari isteyen kullp sayisi (talep) fazla oldugundan futbolcu (Ucretleri her yil
artmaktadir. BlUyuk kullpler basari icin bu maliyete katlanmaktadirlar. Son 10 yilda
birgok Avrupa liginde futbolculara 6denen Ucretler kullUplerin elde ettigi gelirleri asmistir.
Bu nedenle birgok kulibln bultgeleri zorlanmakta, blylk finansal sorunlarla karsilasmakta
ve sonunda iflasa siriklemektedir.

Pahali futbolcu transferlerinin maliyetleri arttirmasi sonucunda butgelerine yUk
getiren buyuk kulipleri ¢dzim aramaya yonlendirmistir. Ilk basta kullipler sportif
basarilarinin devami icin banka kredileri ile transfer yapmaya devam etmislerdir. Ancak
bu da suardirilebilir bir durum olmadidindan Avrupa futbolunun 6nde kullplerin
olusturdugu G-14 organizasyonu Ucret tavani konusunda calismaya baslamistir.

G-14 organizasyonun Ucret tavani Onerisi Amerika Birlesik Devletleri'nde
uygulanan modelden farkhdir. G-14'Gn O6nerisinde Ucret tavaninin amaci, kullplerin
finansmanlarini ihtiyath kullanmasini saglamak ve maliyetleri kontrol etmek iken; ABD’de
Ucret tavani kullp sahiplerinin karlarini korumak ve makul bir rekabetgi dengeyi
saglamak icin kullanilir (Kesenne, 2003:4). Eder Amerika’daki gibi kullpler kar
maksimizasyonuna ©6nem veriyorsa futbol emek piyasasini etkileyecek bu modelin
rekabetgi denge lizerinde etkisi ¢cok azdir veya etkisi hi¢ yoktur (Kesenne, 2000:422).

Ucret tavani modelinin giindeme gelmesinin bir baska nedeni ise; futboldaki
rekabetin/rekabetci dengenin varliginin devam ettirilmek istenmesidir. Futbola olan ilginin
ve talebin sirekli olarak devam ettirilebilmesi rekabetin varligi ile mimkindir. Rekabetgi
dengeyi slrdirebilmek icin federasyonlar ve yetkililer her zaman futbol emek piyasasini
dizenlemeye ve futbolcularin zengin  kullplerde toplanmasini  engellemeye
calismaktadirlar. Daha o&nceleri futbolcularin sézlesmeleri bitse bile baska kullplere
transfer olabilmek icin, bonservis Ucretinin 6denmesi gerekliligi rekabetci dengenin
surdirilmesine yardimci olmaktaydi. Ancak 1995 Bosman Kararlann bu duruma son
vermigstir.

Mali glice sahip zengin kullplerin yetenekli, kaliteli ve yildiz oyunculan transfer
ederek futbolun rekabetcgi yapisini tehlikeye soktuklarindan; takimlar arasindaki glig
dengelerinin bozulmasi sonucunda seyircilerin ilgisinin azalmasina neden olacagindan
bunun 6nlne Gcret tavani modeli ile gegilebilecedi disinilmektedir.

Fort ve Quirk’in 1995 yilindaki galismasinda cesitli spor dalarina ait liglerdeki en
onemli sorunun finansal kapasitenin sirdirilmesi oldugu ve uygulanabilir bir lcret tavani
modelinin bir ligdeki rekabetci dengenin gelistiriimesinde, capraz destekleme planlarindan
biri olarak gorulebilecedi sonucuna varmislardir (1995:1296)
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2. Emek Piyasasi ve Futbol Endiistrisi:

Futbol emek piyasasinda futbolcularin lcretleri Gzerinde toplu pazarlik ve Ucret
tavani sinirlamalarn s6z konusu olmadigindan serbest piyasa kurallari s6z konusudur.
Bdylelikle futbolcular istedikleri kullibe transfer olabilmektedir.

Emek piyasasinda yetenek farkhlklari énemli bir unsurdur. Iktisadi anlamda bir
iscinin Ucretini bircok unsur belirlemektedir: yetenek, sendikaya Uye olma/olmama,
cinsiyet, irk ayrimi, icerdekiler-disardakiler gibi. Bu dodgrultuda emek piyasasindaki
yetenek farklihgi unsurunu futbol emek piyasasina uygularsak; bir futbolcu baska bir
futbolcudan fazla tcret alabilir.

1. yetenek ve kalite
2. gegmis futbol yasami
3. Uretkenlik

Bu Ug unsur nedeniyle yetenekli bir futbolcunun marjinal hasila dederi (MRP)
ylksektir ve bu tip oyuncu arzi az oldugundan yiksek Ucret alir.

Emedin yetenedi arttikca marjinal hasila dederi artmaktadir. Marjinal hasila
dederinin fazla olmasi emek talebinin artmasi anlamina gelir. Dolayisiyla yetenekli isci
emek piyasasinda yliksek Ucret alir.

Emek piyasasinda ayrica yetenekli olan kisinin Gcretleri kalifiye olmayan kisiye
gbre daha fazladir. Her seyden 6nce yetenekli isginin MRP’si daha bilylktir. Bu da talebin
daha ¢ok olmasina neden olur. Ayrica yetenek elde etmek belli bir maliyeti gerektirir. Bu
da yetenekli isci arzinin az olmasina neden olur.

Ucretler arasinda hem bireyler hem de isler arasinda ayrilir. Bu farkliliklarin ortaya
¢ikisinda ug faktdr rol oynar. Bunlar:

1. Her iscinin farkli yetenekleri vardir. Yetenekteki farkhliklar bazi iscilerin
digerlerine gore daha verimli calismasina yol acabilir ve daha ylksek Ucret
kazanabilir.

2. Baazi isciler belirli islere girisi engelleyerek yliksek licret kazanabilirler.

3. Isler arasinda da (cretler farkli olabilir. Cinkl bazi isler caziptir.

Bir futbolcunun dcretinin belirlenmesi tipki emek piyasasinda oldugu gibi emek
arzi ile emek talebinin etkilesimi ile gerceklesir. Eger bir kulip karini maksimize etme
amacini guadiyorsa kulibin futbolcuya teklif etmeye hazirlandigi Ucret, futbolcunun
sOzlesme imzaladigi durumda kuliiblin gelirine eklenecektir. Eger futbolcuya MRP’sinden
daha fazla édeme yapiliyorsa, kullbin kar futbolcu ile s6zlesme yapmadigi durumdan
daha az, MRP’sinden daha az 6deme vyapiliyorsa kulibin kar futbolcu ile sézlesme
yapmadigi durumdan daha fazla olacaktir (Dobson ve Goddard, 2001:210)

1995 yilinda Bosman kararlar ile futbolcularin bir kuliple sézlesmesi sona erse
bile baska bir kullbe transfer olmasi igin bonservis bedelinin édenmesi sartti. Kararlardan
sonra bu durum ortadan kalkti ve futbolcu havuzu genisledi. iktisadi anlamda beklenen;
arz ve talebin dengeye gelmesi ve futbolcu Ucretlerinin diismesiydi. Bbéylece kullplerin
maliyet yukl hafifleyecekti. Beklenen gerceklesmedigi gibi bliyllk sermaye sahibi zengin
isadamlarinin  Avrupa’nin dnde gelen kullplerini satin almalan ile futbol [Ucretleri
ylkselmeye baslamistir. Futbol endustrisinin blylk o6lcide yodun emede dayali bir
endlstri olmasi da bunu pekistirmistir. Kisacasi futbol emek piyasasinda futbolcu
Ucretlerinin artisinda temel faktorler asagidaki gibidir:

1. Bosman kararlarinin dcretleri arttirmasi

2. Kaliteli futbolcu sayisinin az olmasi

3. TV, sponsorlarin, reklam verenlerin ve tuketicilerin ilgisi ve talepleri
Ucretleri yUkseltmesi
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4. Son 5 yilda Avrupa kulUplerinin Ust Uste zengin isadamlar tarafindan satin
alinmasi, bu isadamlarinin rekabet edebilmek igin yildiz oyuncular takimlarina
transfer etmeleri. Bu durum futbolcularin aldigi Gcretlerde dengesizlik yaratmasi
ve (Ucretlerin suni bir bicimde yikselmesi. Ornedin Chelsea’in Abromvich’e,
Manchester United''n Glazer'a ve West Ham United'n Magnusson ve
Gudmuddsen’e satilmasi.

2000 yilindan itibaren ingiltere Premier League’de futbolcularin tcretleri yiizde 65
oraninda artmistir. 2000 yilinda bir futbolcunun aldigi ortalama Ucret 409.000£ iken 2006
yilinda 676.000£ yikselmistir. Tablo 1 Ingiltere bir futbolcunun aldidi Gicreti oynadidi lige
ve mevkiye gore 6zetlemektedir.

Tablo 1: ingiltere’de Bir Futbolcunun Oynadigi Mevkiye Gore Aldigi Ortalama
Ucret (Ucretler : £)

Premier Coca Cola Coca Cola Coca Cola

League Championship | Division 1 Division 2
Kaleci 533.000 179.500 53.500 45.900
Defans 653.000 167.000 61.000 44.400
Orta Saha 754.000 185.950 79.000 46.800
Forvet/Golcii 806.000 292.900 75.000 67.900

Kaynak: http://sport.independent.co.uk/football/news/article357006.ece

Ingiltere’de yasanan bu durum Avrupa’nin dider biyik liglerinde de
gbzlenmektedir. Ozellikle futbol endistrisinin st dizeyde oldudu ispanya, Almanya,
italya ve Fransa’da pahal futbolcu transferleri gerceklesmekte ve buna bagdh olarak
futbolcular yilksek Ucret almaktadir. Futbolcunun alacagi Ucreti yetenedi ve kalitesi
belirler. Tabloda da goérilecedi gibi tim dinyada en dederli, kaliteli ve en yetenekli
futbolcular orta saha ve forvet/golci futbolcular olarak degerlendiriimektedir. Bu
dederlendirme 1siginda en yiksek Ucreti de bu iki mevkide oynayan futbolcular
almaktadir.

Tablo 2'de ise Ingiltere’de futbolculara sezonlara gére édenen toplam Ucretler
gosterilmektedir. Ornedin Premier League’de 1995-1996 sezonunda toplam icret 110
milyon £ iken 2003-2004 sezonunda 583 milyona yukselmistir. Bu durum dokuz sezonda
Premier League’deki kullplerin 6dedigi Gcretlerin 5.3 katina ytkseldigini gostermektedir.
Bu da futbol kulGplerinin Gstlendikleri mali yikli 6zetlemektedir.

Tablo 2: Ingiltere Futbol Liglerinde Futbolculara Odenen Ucretler (milyon £)

Sezon |Premier Coca Cola Coca Cola | Coca Cola
League | Championship | Division 1 | Division 2
1995/96 110 50 22 13
1996/97 135 59 26 14
1997/98 190 80 33 17
1998/99 285 82 42 20
1999/00 319 113 42 23
2000/01 396 138 42 24
2001/02 475 150 51 27
2002/03 548 149 48 26
2003/04 583 138 40 25

Kaynak: http://www.footballeconomy.com/stats/stats_turnover_16.htm
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Not: Yukaridaki licretlere sosyal giivenlik sigortasi dahil olmakla birlikte
futbolcular icin 6denen emekli fonu dahil degildir.

Futbol kullplerinin tGzerinde olusan mali ytukd azaltmak igin G-14 organizasyonun
Ucret tavani oOnerisi futbolun kurtulusu olabilir? Bu soruyu cevaplamadan once Ucret
tavani modelini agiklamamiz gerekmektedir.

3. Ucret Tavani (Salary Cap):

Ucret tavani modeli ilk kez 1946 yilinda NBA’'de uygulanmaya baslayan bir
modeldir. Ucret tavani, bir takimin oyuncularina édeyebilecedi para miktarina konulan
sinin ifade eder. Baska bir deyisle; her takimin her yil harcayacadi para miktari ve maas
catisi belirlenir. Tim oyuncularin alacaklar Ucretlerin bir yillik toplam deder komitenin
belirledigi sinin asamaz. Bazi istisnai durumlarda bu miktarin Uzerine cikilabilir ancak
harcanacak her bir dolar igin vergi édenmesi zorunludur.

1946-1947 sezonunda uygulamaya gecen bu model bu sezondan 1984-1985
sezonuna kadar askiya alinmistir. NBA komitesi (cret tavani modelini yurtrlige 1984
yilinda koymustur.

1946-1947 yilinda 55 bin dolar olan toplam rakam 1984-1985 sezonunda 3.6
milyon dolara olarak belirlenmistir. 2007-2008 sezonunda maksimum Ucret toplami 55
milyon 630 bin dolar, minimum Ucret ise 41 milyon 720 bin dolar olarak agiklanmistir.

Amerikan Futbol Ligi'nde ise bu model 1994 yilinda ylrirlide girmistir.

Ucret tavaninin amaci, ozellikle NBA'de takimlar arasindaki giic dengesini ve
rekabetgi ortami korumak ve devam ettirmek (glgli takimlarin takimlarina yildiz
oyuncular toplayarak diger takimlarla aralarindaki dengesizligi engellemek), rekabeti en
Ust seviyeye cikarmak ve mali acidan glglid takimlarin bu guglerini rekabetgi ortami
bozmasini engellemeyi hedefler.

Modelde unutulmamasi gereken husus; lcret tavani oyuncuya &édenen (creti
sinirlamaz, kuliblin 6deyecedi toplam oyuncu Ucreti sinirlandirilir,

Amerikan Futbol Liginde Ucret tavani asadida gibi hesaplanir (Staudohar,1998:7):

Ligde Oynayan Tim Oyunlarin Payr = Tahmini belirlenmis brit gelir (tim takimlarin
gelirlerinin toplami) x Gelir Paylasim Orani (ylizde olarak)

Kuliip basina disen miktar = Ligde Oynayan Tdm Oyunlarin Payi / Ligdeki Takim Sayisi
Ucret Tavani = Kuliip basina diisen miktar — Toplam Pazarlik Meblaglar

4, G-14 Organizasyonunun Ucret Tavani Onerisi

G-14 organizasyonun Onerisi ile ciddi olarak tartismaya acilan bu model sadece
oyunculara ddenecek toplam dcretin c¢atisini belirlemekle kalmayip, ayrica futboldaki
rekabetcgi dengenin devam ettirilmesinde yardimc olacak bir unsur olarak
dederlendirilmektedir.

2002 Kasim’inda bir araya gelen G-14'ye Uye kullpler transfer Ucretlerindeki
artisin 6nline gegebilmek icin bu modeli énermislerdir.

Ancak bu modelin daha &nceleri Avrupa’da ilk kez Ingiltere tarafindan
uygulanmasina ragmen 1960 yilinda Profesyonel Futbolcular Birligi bu tavani kirmistir.

G-14'lUn onerisinde futbolculara 6denecek toplam Ucretin kuliblin toplam gelirinin
%70’ini asmamasi konusunda go6ris birligine varmalarina ragmen, Avrupa capinda
uygulamaya gecememistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi G-14'Gn O6nerisinin arkasinda oyuncu Ucretlerinin
sinirflandirilarak  kulGplerinin  mali yapilarini  kontrol altina almalanni  ve futbol
endUstrisindeki rekabetgi dengenin bozulmamasini saglamaktir.

Ornegin Ingiltere Premier Ligi'nde oyunculara 6denen {cretin toplam gelirler
icindeki payl 1995 yilinda %50 iken 2001 yilinda %62'ye, ayni dénemde Italya Seria A
liginde ise bu oran %57'den %90’a gikmistir (Dietl ve digerleri, 2006, 23). Son yillarda
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her ne kadar kullpler gelirlerini arttirarak bu oranin azalmasina caligssalar da basarili
olamamaktadirlar. Barcelona kullibinin 2005-2006 sezonunu inceledigimizde bu oran
%88’dir (Deloitte, 2007).

ingiltere bu sorunun &niine gecebilmek amaciyla bu oran icin baz kriterler
getirmistir. Bu orani Ingiliz Futbol Federasyonu 2004-2005 sezonu dncesi ikinci ve tglinci
ligi icin %60 olarak belirlemistir. Bu kararin alinmasinda 2000-2001 sezonunda &zellikle
Ingiltere birinci ligindeki oranin %101’e gikmasi etkili olmustur. 2005-2006 sezonunda ise
bu oran %72 olarak gergeklesmis olup; doért kuliblin %1000 gectigi goérilmustir
(Deloitte, 2007b).

Bazi kulUpler bu orani azaltmak igin bazi calismalar yapsa da Avrupa genelinde
tehlike halen devam etmektedir. Ancak bazi kulliplerin bu orani kontrol altina baslandigini
gérmekteyiz. Ornegin Manchester City 2003 yilinda %71 olan oraninin 2003-2004 sezonu
sonunda %61’e indirmeyi basarmistir
(http://www.manchestereveningnews.co.uk/sport/football/manchester_city/s/135/13524
6_city_debt_rises_to_622m.html). 2003-2004 sezonunun sonunda ezeli rakibi
Manchester United ise bu oran %45 olarak gergeklesmistir (Deloitte, 2005).

2005-2006 sezonu itibariyle Ingiltere Premier League’de bu oran %62 olarak
gerceklesmistir. Sadece bes takimin (Charlton, Aston Villa, Fulham, Manchester City ve
Tottenham) Ucret maliyetlerini distrmeyi basarmislardir (Deloitte, 2007b)

italya’da ise 2006-2007 sezonundan itibaren Serie B’deki kulipler gelirlerinin
%70’'ini futbolcu maaslarina harcayabilecedi ve bu oranin 2008-2009 sezonunda %60'a
indirilmesi kabul edilmistir. Bu karardan 6nce kullip gelirlerinin %85’i futbolcu Ucretlerine
harcanmaktaydi (Meleke,2006).

Bu orana 6nem verilmesinin gerisinde yatan faktor, kulGplerin finansal disiplini
saglayarak maliyetleri kontrol altina almak ve asiri borglanmanin éniine gegmektir. Bu
oran finansal bir denetim aracidir ve kulliiblin finansmaninin kontrolden cikip gikmadigini
gostermektedir. Onemli nokta oyuncularin toplam Ucretleri toplam gelirin belli bir
ylzdesini gecmemesidir. Bu oran konusunda henliz bir uzlasma olmamasina ragmen
%50-70 araligindaki oranlar simdilik kabul gérmektedir. Bu oran ne kadar dusikse kultp
finansal anlamda guigli olarak kabul edilmektedir.

Futbolcularin da son zamanlarda bu Ucret artislarinin kultplerin mali yapilarina
zarar verdigi icin endiseli olduklar bu nedenle, lcret tavani modeline karsi olumlu tavir
takindiklar gézlenmistir. Independent’in yapmis oldudu bir arastirmaya gére Ingiltere’de
futbolcularin %60'nin Ucret tavani modeline olumlu baktiklar ve bir futbolcu ne kadar ¢ok
kazaniyorsa bu modeli daha ¢ok destekledigi gozlenmistir. Ayrica futbolculara bir kulliblin
gelirlerinin  %75’inden fazlasini toplam (icretlere 6demeyecedi kuralinin getirilmesi
durumunda, bu kurali destekleyip desteklemeyecekleri soruldugunda %58’nin bu kurali
destekleyecekleri sonucu ortaya cgikmistir. Bu kurali en gok Premier League’de oynayan
oyuncularin destekledigi (%64) gOzlenmistir
(http://sport.independent.co.uk/football/news/article357006.ece).

Ucret tavani modelinin bir takim zorluklarinin olmasina karsin Avustralya
Profesyonel Futbol Ligi “"A-League”de basariyla uygulanmaktadir. 2005-2006 sezonundan
itibaren uygulanmaya baslayan modelle her kullp igin belirlenen Ucret tavani 1.5 milyon
Avustralya dolan olarak tespit edilmistir. Ayrica sistemin esnek yanlarindan biri Ucret
tavanina dahil olmayacak sekilde bir futbolcunun transferine olanak saglamasidir. Bu hak
daha cok Unli bir futbolcunun transfer edilmesi seklinde kullanildigi gérilmektedir.

Modelin uygulanmasindaki amag her takimin hem glglerinin hem de biltgelerin
birbirleriyle denk olmasidir. 2007-2008 sezonu igin lcret tavani 1.85 milyon Avustralya
dolarina yulkselmistir. Tavanin 2009-2010 sezonunda 2 milyon Avustralya dolarina
ylkseltilmesi planlanmaktadir (http://en.wikipedia.org/wiki/Salary_cap#A-League).

Futbolun bir edlence endustrisine donlsmesi sonucu futbolcularin dedgeri
ylkselmistir. Ozellikle yildiz oyuncular gelirlerini arttiran kuliiplerden daha fazla (cret
talep etmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak bluyuk butgeli kulGpler yildiz oyuncular
daha rahat transfer edebildiginden diger kullplerle aralarindaki fark daha da acilmistir.
Yerel ve uluslararasi alanda buyutk kultplerinin egemenligi artmistir. Béylece acila fark
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nedeniyle liglerde yasanan rekabet de azalmistir. Asadidaki tablo bes blylik Avrupa
ligindeki rekabetin ne yogunlukta oldugunu goéstermektedir (Deloitte, 2007c:7).

Tablo 3: Avrupa Liglerinde Yasanan Rekabetin Yogunlugu

Yillar Tiirkiye | Almanya | Ingiltere | Italya | Ispanya | Fransa
1999-2000 58,55 42,41 44,64 55,98 18,46 15,87
2000-2001 66,83 24,78 34,36 50,19 27,40 30,36
2001-2002 40,40 53,41 49,01 54,95 19,89 26,94
2002-2003 64,81 29,73 40,46 50,21 28,84 25,80
2003-2004 49,30 47,43 41,10 74,07 27,43 32,73
2004-2005 73,72 45,22 52,27 35,70 36,22 19,83
2005-2006 50,53 50,79 58,24 66,17 38,18 33,72
2006-2007 25,91 36,05 43,96 51,96 31,73 20,15
ORTALAMA 53,75 41,22 45,50 54,90 28,51 25,67

Not: Deloitte’in sHHI hesaplamasi 2005-2006 sezonuna kadar yapilmistir. 2006-
2007 sezonu sHHI endeksleri ise tarafimdan hesaplanmistir.

Deloitte’in 2006 yilinda yaptigi bu calismada Avrupa liglerinde yasanan rekabet
derecesi Olglilmistiar. Bunun igin mal ve hizmet piyasalarinda yodunlasma oraninin
Olgilmesinde kullanilan Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) ‘nden vyararlaniimistir.
Endeks ayni zamanda rekabet seviyesini de gdsterir. Tablodaki ligleri birbirleriyle
karsilastirabilmek icin HHI sapma dederlerinin hesaplanmasi gerekir. Sapma buyudikge
rekabetin ligde azaldidi anlamina gelmektedir. sHHI yani sapma kuguldikce yogun bir
mucadelenin oldugunu gésterir.

Tabloyu yorumladigimizda neden (cret tavani modeli uygulamasina gecilmesini
gerektigini 6zetlemektedir. Fransa disinda (son alti sezon harig) ligleri inceledigimizde
mali agidan glgli ve blyltk kullplerin disindaki kullplerin sampiyon olmalarinin ve séz
konusu liglerde rekabet etmenin zorlastigini géstermektedir. Mali yapinin glcli olmasi ile
yildiz ve yetenekli oyuncularin belli takimlarda toplanmasinin tehlikesi yukaridaki tablo
acikca ortaya koymaktadir. Ucret tavani modeli 6zellikle Avrupa capinda kabul gériirse
zengin kulUplerin mali guglerini kullanarak en iyi ve yetenekli oyunculari almalar
kisitlanacaktir. Bu hem rekabetin artmasina hem de yildiz oyuncularin belli kultplerde,
hatta belli liglerde toplanmasinin 6nline gecilecektir. Bu yapilmadigi taktirde asadida yer
alan tablonun da gosterdigi gibi 6nemli liglerde belli ve mali yapilan gigli takimlar hem
istedikleri oyunculari satin almaya hem de sampiyonluga ambargo koymaya devam
edecektir.
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Tablo 4: Son 15 Sezonda Endiistriyel
Ligdeki Sampiyon Takimlarin Listesi

Futbol Ilkelerini En Iyi Uygulayan Bes

Sezonlar Ingiltere Fransa Italya Almanya Ispanya
1992-1993 | Manchester | Olympique Milan Werder FC
United de Marseille Bremen Barcelona
b3
1993-1994 | Manchester Paris Saint | Milan FC Bayern | FC
United Germain FC Miichen Barcelona
1994-1995 | Blackburn FC Nantes Juventus Borussia Real
Rovers Dortmund Madrid
1995-1996 | Manchester Al Auxerre Milan Borussia Atletico
United Dortmund Madrid
1996-1997 | Manchester AS Monaco | Juventus FC Bayern | Real Madrid
United FC Miichen
1997-1998 | Arsenal RC Lens Juventus FC FC
Kaiserslautern | Barcelona
1998-1999 | Manchester Girondins de | Milan FC Bayern | FC
United Bordeaux Michen Barcelona
1999-2000 | Manchester AS Monaco | Lazio FC Bayern Deportivo de
United FC Michen La Coruna
2000-2001 | Manchester FC Nantes Roma FC Bayern Real Madrid
United Miichen
2001-2002 | Arsenal Olympique | Juventus Borussia Valencia CF
Lyonnais Dortmund
2002-2003 | Manchester Olympique Juventus FC Bayern | Real Madrid
United Lyonnais Miichen
2003-2004 | Arsenal Olympique Milan Werder Valencia CF
Lyonnais Bremen
2004-2005 | Chelsea Olympique Juventus * FC Bayern FC
Lyonnais Michen Barcelona
2005-2006 | Chelsea Olympique Inter FC Bayern FC
Lyonnais Miichen Barcelona
2006-2007 | Manchester Olympique Inter VfB Stuttgart | Real Madrid
United Lyonnais
5. Ucret Tavani Modelinin Olumlu Yénleri
1. Toplam d&denecek (cret tavani her yil futbol federasyonu tarafindan tespit

edileceginden kulipler bu tavana gore hareket edecektir. Boylece hem kuliplerin
mali yapilar zarar gérmeyecek, transfer yapmak igin asir borglanmayacak hem de
futbolculara 6édenecek Ucretlerde sikinti yasamayacaktir.
2. Tum takimlarda ayni Ucreti alacagini bilen futbolcu istedigi takimda oynama
hakkina sahip olacaktir. Ligde c¢ok iddiali olmayan bir takima gitse bile iddial bir

takimda gosterecedi

performansi

sergileyeceginden oynayacadi

takima glig

katacaktir. Ucret tavani modeli ile yildiz oyuncular biyik kuliipler tarafindan
toplanmayacadindan diger takimlarda yildiz oyuncu transfer ederek iddiali konuma

gelecekler dolayisiyla ligdeki rekabeti arttiracaklardir.

3. Rekabetin artmasi sonucu sadece derbi maglari dedil ligdeki tim maclar heyecanli,
micadeleye dayali ve kaliteli gegecektir. Boylelikle iddiali takim sayisi artacak,
daha ¢ok taraftarin mag seyretmesi ve ilginin artmasiyla da futbol endUstrisi daha
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saglikli calisacaktir. Heyecanin ve rekabetin gelmesiyle de futbol endistrisi daha
fazla gelir kaynagina sahip olacaktir.

6. Ucret Tavani Modeline Getirilen Elestiriler

1. Farkh Ulkelerde maas catisinin nasil olusturulacadi sorusu modele getirilen en
onemli elestirilerden biridir. Yildiz oyuncunun hangi para birimine goére Ucret
alacagi en 6nemli sorundur. Her ne kadar AB’ye lye Ulkelerde ortak para birimi
euro kullanilsa bile her dlkenin yasam standardinin birbirinden farkli olmasi
modelin en 6nemli agmazi olarak karsimiza gikmaktadir Ayrica Avrupa’daki yasam
kosullar, vergi oranlari ve idari sistemlerinin farklihgindan dolay! da su anda en
azindan Avrupa c¢apinda Ucret tavani modelinin  uygulanmasina olanak
tanimamaktadir.

2. UEFA'nin daha once ortaya koydudu ve uygulanmasini istedigi kullip lisanslama
modeli nedeniyle Ucret tavanina sicak bakmamaktadir. UEFA'nin CEO’su Lars-
Christer Olsson’a gore Ucret tavani modeli belirli oyunculan Gcret pazarhgini iyi
yaptiklari igin (iyi mizakereci) cezalandirmak, belirli kulGpleri de bu pazarhg k6t
yaptiklar igin (kdti muizakereci) édillendirmek anlamina gelmektedir. Gelirlerinin
belirlenmis ylzdelerini oyuncu Ucretlerine ayirmanin daha dodru bir yaklasim
olacadi dusinilmektedir
(http://www.uefa.com/uefa/keytopics/kind=64/newsid=370417.html).

3. Ucret tavani giinimiizde ABD’de uygulansa bile AB miiktesebatina gére uygun
olmadigi iddialar vardir. ABD’de profesyonel ligler rekabet yasalarindan belirli
Olcilerde muaf tutulurken Ucret tavani ve benzeri uygulamalar AB rekabet yasasi
gobre kartel olusumu olarak tanimlanmaktadir.

4. ABD’de kulip sahipleri ile oyuncu birlikleri belli araliklarla toplu s&zlesmenin
imzalanmasi icin goérisurler. Bu toplu sdzlesme c¢ergevesinde ise oyuncularin
menajerleri de oyuncularinin adina kullplerle sézlesme imzalamaya calisir. Bu
toplu sézlesme ucret tavani, gelir paylasimi gibi sinirlamalarin benimsenebilmesi
igin ligleri anti trost kanunlardan korumaktadir. Ancak Avrupa’da spor alaninda
toplu s6ézlesme olgusu olmadigindan Ucret tavani modelinin Avrupa’daki rekabet
kanunlan altinda dederlendirilmesi mimkin degildir.

5. Ucret tavani modelinin en azindan tim Avrupa capinda ayni anda uygulamaya
gecmesi gerekmektedir. Ornedin bir ilke federasyonu iicret tavani modelini
uygulamaya baslayip onun rakibi olan baska bir Ulke ligi bu uygulamaya
gecmemisse, Ucret tavani modelinin uygulandigi Ulkedeki oyuncular modelin
uygulanmadigi llkeye daha fazla lcret almak igin gidebilirler. Bu durum bazi
liglerin diger liglere gore Ustlinlik kurmasina yol agar.

7. Sonug:

Gunumuzde Avrupa’daki futbol kullplerinin gelirlerinin Gzerinde harcama yaptidi
disitndlirse Gcret tavani modelinin gelecek yillarda uygulamaya gecmesi glindeme
gelecektir. Odeme sikintisi ceken kuliipler baska bir ¢ézim yolu bulamazlarsa iflas etme
riski ile karsi karsiyadir. Bu nedenle futbolcularin da magdur edilmeyecedi bu modelin bir
an once devreye girmesi gerekmektedir.

Kesenne’e gbdre su anda dcret tavani modelinin uygulanmasi durumunda
Avrupa’daki kulGplerin maliyet yapilan nedeniyle oyuncularin takimlar arasindaki
dagilimina ve rekabetci denge Uzerinde olumsuz etkisi olacaktir (Kesenne, 2003:11).
Ancak Kesenne'in ileri stirdtigl bu gorise karsin kulUplerin mali yapilarn yltksek futbolcu
Ucretleri nedeniyle bozulmakta ve bu durum devam ederse futbolcularin su an aldiklari
Ucretleri alamama riski ile karsi karsiyadir. Glintimuzde futbol kulipleri sportif basariyi
elde etmek igin fahis transfer Ucretlerini gbze almaktadirlar. Mali basarinin elde
edilebilmesi icin bu riskin géze alinmasi endustriyel futbolun bir gercedidir.
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Kesenne'in bu goérisine Fort ve Quirk de desteklemektedir. Onlara gbére Ucret
tavani rekabetgi dengeyi gelistirse bile yurirlige konmasi ve uygulamasi yéninde bir
takim sikintilar yasanabilir (Fort ve Quirk, 1995). Vrooman ise profesyonel spor dallarinda
olaylarin g¢abucak dedismesi nedeniyle Ucret tavani modelinin ligdeki rekabetgi
gelistiremeyecedini 6ne sirer (Vrooman, 1995).

Eder bu model bir takim eksiklikleri giderildikten sonra devreye girerse ozellikle
Avrupa futbolunda son yillarda ekonomik gligleri sayesinde neredeyse sinirsiz transfer
yapabilen kullplerin lehine bozulan futboldaki rekabetci denge yeniden kurulacaktir.
Yildiz ve vyetenekli oyuncular belirli kuliplerde toplanmayip baska kulliplere de
gidecedinden Avrupa liglerinin rekabet dlizeyi artacak bu da futbolun endistrilesme
dizeyini arttirarak gelirlerin ylkselmesine ve gelir kaynaklarinin gesitlenmemesine yol
acacaktir. Ayrica kulUplerin borg yliklerinin azalmasini ve gelirleri ile giderleri arasindaki
dengenin kurulmasini da saglayacaktir.

Ancak modelin tim Avrupa capinda ayni anda uygulamaya gecilmesi
gerekmektedir. Ozellikle AB’nin tiim birlik capinda vergi oranlarn ve idari sistemleri
kurmasi zorunludur. Eder baz llkelerin federasyonlar kabul edip digerleri kabul etmezse
bu sefer de futbolcular lcret tavani uygulamasi nedeniyle daha yiksek Ucret alacaklar ve
tavanin uygulanmadigi Ulkelere gideceklerdir. Bu durum bazi liglerin glic kaybetmesine
yol agacaktir. Bu nedenle en azindan UEFA blnyesinde her llke federasyonunun belirli bir
sire sonunda Ucret tavani uygulamasina gegmesi gerekmektedir.

Yakin bir gelecekte mevcut durumun devam etmesi halinde Ucret tavani lehine
goruslerin adirlik kazanacadi ve AB’ye ve UEFA'ya bu konuda kuliiplerin baski yaparak bir
takim mevzuat dedisikligine gidilmesi kuvvetle muhtemeldir. Aksi taktirde zengin
kultplerin disindaki kultpler figliran rolinlG Ustlenecektir. Bu durum futbol endlistrisine
agir darbe vuracaktir. Clnkl Sloane paradoksuna gére bir kullp finansal glctni
kullanarak en iyi ve kaliteli oyuncularn en yliksek Ucret 6deyerek alirsa, ligdeki belirsizlik
ve risk orani azalir. Sonucu belli oyundan kimse zevk almayacadi icin lige olan ilgi
azalacak, bilet, televizyon ve sponsorluk gelirleri disecektir.

Belirsizligi maksimize eden rekabetci dengedir. Bu dengenin ortaya gikmasi igin
Ucret tavani modelini uygulamaya sokarak iyi futbolcularin belli takimlarin elinde
toplanmasi engellenmelidir. Sloane’nin 6ne slrdigu gibi futbolun kalitesi kadar belirsizlik
de ilgiyi arttiracaktir (Sloane, 1971:124).
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