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Yillardir yerel yonetimlere yonelik reform calismalari ile ilgili yapilan tartismalar, yeni liberal
diisiincenin etkisi altinda, kiiresellesme-yerellesme kiskacinda giindeme gelmektedir. Ozel kesimin
isletmecilik yontemlerinin ve araglarinin kamu kesiminde kullaniminin yayginlastiriimasi seklinde
kendini gosteren bu yaklasim, ilk basta yerel ydnetimler Uzerinde odaklanmistir. Kamu
yonetimindeki bu degdisim sireci ile slrekli gelisim, esnek 6rglitlenme, esnek istihdam, performans
yOnetimi, seffaflik, hesap verebilirlik, yonetisim tipi katilimcilik, stratejik planlama ve yerellik temel
yaklasimlar durumuna gelmistir.

21. yuazyilin basinda yerellesme, genellikle modernlesme fikirleriyle bagl olarak en gok Gmit
vaat eden sloganlardan biri olmustur. Yerellesmenin 6&ncelikle goérevlere, yetkilere dayanarak
gerceklestirildiginin, fakat bunun merkezden kaynaklarin paylasilmasiyla oldukga yakin ilgisi
bulundugunun vurgulanmasi da Onemlidir. Yonetimler arasindaki iliskilerin merkezden yerel
ybnetim birimlerine aktarilarak yeniden diizenlenmesi, daha ¢ok mali kapsam iginde dlslnllse de
her durumda bu dizenlemenin esdedger 6nemdeki ekonomik, hukuki, yonetsel ve siyasal sonuglari
s6zkonusudur.

Ote yandan giinimiizde gelismis ve gelismekte olan ilkeler, yerel hizmetlere daha fazla
onem vermektedirler. Ancak yogun kentlesme karsisinda gelir kaynaklar yetersiz duruma gelen
belediyeler, alternatif hizmet tlrlerine ve gelir kaynaklarina gereksinim duymaktadirlar. Belediyeler
gorev alanlarina giren hizmet alanlarinda faaliyet géstermek Uzere sermaye sirketi kurabilmekte
veya mevcut bir sirkete istirak edebilmektedirler. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin sahip oldugu
isletmeler, kentlerin bliyumeleri ile orantili olarak blylimis ve sadece personel sayilari agisindan
degil, bltge buylklikleri ile de Ulkenin en 6nemli kuruluslari haline gelmislerdir. Ancak ekonomik
sikintinin  yasandigi Ulkemizde artik vyatinmlarin teknik ve ekonomik yonden g¢ok iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT: _ _ _
PRIMARY ECONOMIC ACTOR IN THE FUTURE IN TURKEY:
MUNICIPALITIES (Examples of Laws and Practice)

The discussions in terms of reform efforts for the local governments have affected public
sector with carriying Marks of neo liberalism, especially the clamp of gloalization-localiation for
years. Showing itself with wide spread use of methods and instruments of private sector, firstly
focused on local governments. In this change process in public government, consepts such as
constant development, flexible organization, flexible employment, performance management,
transparency, accountability, governence type participation, strategically planning and locality are
seen as primary concepts.

At the beginning of the 21.st century, decentralization has become one of the most
promising slogans, usually connected with the notions of modernisation. it is also important to
emphasize that decentralization was fullfilled preliminarily in terms of the tasks, competencies but
it hardly concerned the order of the central division of resources. Altough the rearrengement of the
central-local government relations through decentralization is mostly considered in fiscal terms,
there arrangement process, in any case produces equally important results on economic, legal,
managerial, and political aspects of the public administration.
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On the other hand nowadays both devoloping and developed contries put great emphasis to
the urban services. But municipalities whose sources of income become unsufficient due to
overcrowd urbanization need alternative provision of service and sources of income. Municipalities
can establish or joint to joint-stoc campanies for working local public service. Especially
metropolitan municipalities have become vast organizations in accordance with increasing scales of
the cities These managements are among the most important public entities in Turkey, not only in
terms of the number of their staff, but also in terms of the amount of their budgets. But one should
also take into account the technical and economical aspects in an economical strained country like
Turkey.
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GIRIS

Ulusal ekonominin Uzerindeki klresel degdisimlerin baskisi,
demokratiklesme=yerellesme seklindeki bir indirgemeci anlayis ile yerel yodnetimlerce
kullanilan kamu kaynaklar pastasini giderek blyttmekte; bu birimlerce hayata gegirilen
yeni anlayislar ise Glke ekonomisine yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Bu calisma, Ulke ekonomisinde ©One c¢ikan bir aktdér olarak kent/belediye
ybnetimlerini ve bu ydnetimlerce sekillendirilen yeni kentsel ekonomi politikalarini
irdelemek yoluyla, Tlrkiye 6zelinde yasanan iktisadi doénisim sirecinin 6énemli bir
boyutunu analiz etmeye odaklanmaktadir.

Gerek bu alandaki hemen tim mevzuatin 20 yil once oldudu gibi tamamen
yenilenmesi, gerekse dedisim 0&gelerinin hayli radikal bir yeniden dlizenleme islevi
tasimasi, yonetim sistemindeki dénisimin acikca sergilenmesini saglamaktadir.

Dedisimin en radikal ayadi olmasina karsin kamuoyu tarafindan en az tartisilan ve
en hizli sekilde yasalasma silrecini tamamlamasi ile 6éne c¢ikan 5018 sayili Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Yasasi, oncelikle ydnetim sisteminin mantigini degistirmis ve
burokratik yénetimin artik tamamen karlihk ve verimlilik esasina dayali bir *mali sireg”
seklini aldigini tescillemistir. Buglin hala kotarilamayan ikincil mevzuatin detaylar,
dontsimuin sancili dogasini acgikca sergilemektedir.

Belediyelere iliskin yasalar ise yonetilebilir yerel yonetim birimlerinin artik
tamamen mali ciktilarla ilgilendigini, hizmet alanlar 6ncelikleri, hizmet sunma yéntemleri,
personel vyapilar ile ilgili dizenlemelerle géstermektedir. Belediyecilerin literatlirine
yine/yeniden giren “stratejik plan”, “performans esasli bitceleme”, “norm kadro”
dizenlemeleri de neredeyse vyasa metinleri kadar O6nemli vyaklasim degisimleri
icermektedir.

Ozetle, giinimiz tiketim, pazarlama ve iktisadi aktdrlerin dedisimlerine iliskin
pratiklerin yasal/mekansal donlisimi, ¢ok zengin ve Ogretici bir icerige sahiptir.
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1 - KENT KURAMLARI ICERISINDE KENTSEL EKONOMIK YAPI

“Kentler tarih boyunca ayni zamanda “ekonomik” birimler olarak da islev
goérmislerdir. Bazen bir (ilke ekonomisinin belirleyici unsurlar olarak, bazen dogrudan
“beledi” iglevleriyle ekonomik roller Ustlenerek bu 6zellik ve dnemlerini korumuslardir.
Ekonomik yapinin “kentsel” boyutu, kent kuramlar iginde de yer bulmakta olup kentin
kurulacadi yerin o6zelliklerinin “ekonomik” yoéninden, kent iginde yerlesen sakinlerin
“ekonomik islevlerdeki paylasima”; kentsel topraklarin “ekonomik roli”nden, kent
yatirnmlarinin “ekonomik yansimalarina” kadar g¢ok yaygin bir alanda bu roli gérmek
mumkudndar.” (Firat, 2003: 37)

Caddas kent kuramcilan arasinda en 6nde gelenlerden olan, yapisalc Manuel
Castells ve kenti sermaye mantigi yaklasimindan kuramsallastiran David Harvey'in
goérislerinde de kentlerde olusan ekonomik yapi en énemli yeri almaktadir. “Castells’in
kent sorununa olan ilgisinin odaginda emek giicinin yeniden Uretimi varken, Harvey igin
temel ilgi alani kapitalist birikim slreglerinde kentsel yapili gevrenin rolldur... Althusserci
bir cerceveden hareket eden Castells’e gbére, ..kapitalist toplumlarda kent mekaninin
6zgunligu ekonomik kertedeki islevlerinde yatmaktadir. Uretim ve dolasim kent (st
Olgeklerde orgutlenirken, (kolektif) tuketim kentsel alana 6zgunlik saglamaktadir.”
(Sengdl, 2001: 17) Burada “tiiketim” alani” bakimindan kent daha énemli bir unsur gibi
gortlmekle birlikte, UGretimin ulasacadi nihai nokta olarak “dolasim”in rolli de
yadsinamayacak boyuttadir. Hatta bazen dolasimin merkezinde yer alip almamak
ekonomik gelismeyi tetikleyen bir unsur durumundadir.

Buna ek olarak kentsel yapinin insani ve ekonomik boyutu da karsilikli etkilesim
yoluyla belirleyici olmaktadir. Sonugta Castells, kentsel tanimina sokulan sorunlarin
cogunun toplu tiketim problemiyle iliskili olmasi gergedine yogunlasmaktadir. Bu
¢6zimleme araciligiyla Castells, kentsel sorunlar kuramsal yonden daha kullanish bir
yaklasimla “yeniden tanimlamaktadir”. (Gottdiener, 2001: 252) Castells’in yaklasimina
gore, kentsel hareketlere kaynaklik ettigi ileri slrtlebilecek olan kentsel celiskiler
toplumsal ve siyasi alanin merkezine oturmaya baslamistir. Manuel Castells bu durumu
su temel nedene baglamaktadir: “Gelismis kapitalizsmde tuketim slrecinin oynadigi
onemli role gbre, ..Tiketimin artan toplumsallasmasi ve bunun ydnetimi icin yapilan
devlet miudahalesi kent sorunsalinin temelinde yer almaktadir. Bunlar tuketimin
orgltlenmesinde ana unsurlardir. Clnkd celiskileri derinlestirirken, ayni zamanda bunlar
siyasilestirirler. Ikincisi ise, kent ideolojisinin, hakim siniflara 6zgi bir bicimde
yayillmasidir. Bu ideoloji, sinif celiskilerini “kentsel” olarak kabul ederek “dogallastirir”.
Bunu sinif farkliliklarini bir himanist batinlik kavrami altinda toplayarak ve mekansal
formlarin toplumsal nedenselligini ortaya koyarak yapar.” (Castells, 1997: 161)

Castells ve Harwey'in bu saptamalari, sadece “kent” dlizeyindeki dizenlemeleri de
kapsamamakta, kentsel ekonomik yapinin dinya ©6lgedindeki vyeri ve iliskileri de
dederlendirilmektedir. Urry, Massey’e yaptidi atifla, “Belirli bir yerel alanin toplumsal ve
ekonomik yapisi, bu alana ait daha genis, ulusal ve uluslar arasi, mekansal isbélimleri
icindeki roller dizisinden olusan kombinasyonun karmasik bir sonucudur” demektedir.
(Urry, 1999: 111-112, 117) Nitekim “Singapur’daki bir kentsel alanin artan gelismisligi,
kiresel ekonomik badlar iceren karmasik bir sebeke yoluyla Pittsburgh’da, yerel trinleri
dinya pazarlarinda rekabete giremeyen bir bélgenin yoksullasmasiyla nedensel bicimde
iliskili olabilir.” (Giddens, 1998: 67)

“Modernlesme kuramlar kentleri iktisadi gelisme ve toplumsal modernlesmenin
merkezleri olarak gorip yuceltirken, Bagimhlik Okulu kentleri, bu iliskilerin ulusal ve
uluslararasi duzeylerde vyarattigi sémurd zincirinin  en 6nemli halkalan olarak
lanetliyorlardi. Eklemlenme temelinde ise kentler, ulusal formasyonlarda, kapitalist ve
kapitalist olmayan uretim tarzlarinin eklemlenmelerinin ortaya cikarttigi farkli emek siireg
ve bigimlerinin birbirini strekli donlstirmeye calistidi dinamik mucadele alanlar olarak
gbrmektedir... Nasil dinya sistemi tek bir isbéliminden olusuyorsa, bitin kentler de
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buna bagli olarak tek bir mekansal isb6liminin pargasi olarak ele alinmalidir. Bu anlayis
cercevesinde ekonomik ve toplumsal hiyerarsinin bir ifadesi de kentler arasinda ortaya
¢ilkan mekansal hiyerarsidir... Dinya kentleri, dinya sisteminin mekansal 6rgltlenmesi
icinde klresel o6lcekteki sermaye birikim slreglerinin merkezleri ve karmasik sistemin
denetim noktalari olarak ortaya gikmaktadirlar.” (Ersoy ve Sengil, 1997: 71-74)

Bu yargilan paylasan Bookchin’e gére, “kentlerin sirekli biyimesi” olarak beliren
bu gelisim, “kent” kavramini yok eden bir “kentlesme”dir. “Kiiltlrel ve fiziksel yonden
benzersizlik gdsteren, insani ve idare edilebilir boyutta politik bir varlik olan kent,
sonunda bu o&zelliklerini yitirmeye basladi. Kent, ..muazzam boyuttaki kimliksiz Pazar
yerlerinin hikim sirdigt bir yer haline geldi. Kentler, yalnizca elle tutulur nesnelerin
degil, kultirin de seri Uretiminin ve tiketiminin birincil derecede 6nem kazandidi
merkezlere doénusta; kaltar, ticari bir mala dénlstirildd; insan iliskileri de benzer sekilde
giderek basitlesip nesneler yardimiyla yiritilir hale geldi. Uretim ve tiiketimin kendi
baslarina birer amag haline geldigi bir ekonominin, toplumsal ve biyolojik yasami
basitlestirmesi, insan psisesinin de basitlesmesine yol agmaktadir. Glgli bir bireylesme
duygusunun damgasini vurdugu kapitalizm Oncesi karma toplumdaki insanin vyerini,
yalnizca almaya ydnelik olan bir tliketici, bir vergi mukellefi almaktadir; yasama etkin
olarak katilmak vyerine, pasif bir gbézlemci olarak kalan bu insan, hem kendini kabul
ettirme glctndn kaynadi olan ekonomik koklerden, hem de ortak yasama katilimi tesvik
eden toplumsal koéklerden yoksundur. ..Daha dodru bir deyisle, kitle toplumu (seri
Uretilmis nesnenin insani karsiligi) icinde giderek eriyip kaybolmaktadir. Kendini insanlara
adamis belediye meclis Uyelerinin yerini duygusuz bir blrokrat almis, devlet dairesi
meclis salonunun yapisal karsilidi haline gelmistir.” (Bookchin, 1999: 261)

Iste bu nedenledir ki kentlerin planlanmasi yoluyla yaratilan ve dogrudan birikim
ve tuketim mekanizmalarinin kentsel mekana yansimasiyla olusan deder, ekonomide son
derece belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu sekilde ekonomiye aktif
katki gercgeklestigi gibi, agirhikh olarak ‘rant artisi’ olarak ifade edilen deder artisi yoluyla
da pasif bir katki saglanmaktadir. Yaratilan bu ekonomik kararlarin, ekonomiye dogrudan
katkilarinin sayisallastiriimasi ise neredeyse olanak disidir.

Mekansal formun degisimi en belirgin sekilde kamusal milkin dontsiminde
sergilenir: “Modern dénem boyunca kamusal mulkleri 6zellestirme ydnuinde surekli bir
hareket gérilmektedir... Amerikan Yerlilerinin genis ovalari, géger kabilelerin otlaklar vb.
Endustriyel toplumun guglendirilmesi siresince, kamusal alanlarin kurulmasi ve yikilmasi
giderek glglenen bir sarmal iginde gelisti... Birikimin zorunluluklan (gelismeyi
hizlandirmak ya da sicgrama yapmak, Uretim araclarini yogunlastirmak ve harekete
gecirmek, savas yapmak vb igin) dayattigi zaman, sivil toplumun genis kesimleri
mulksizlestirilerek ve servet ve milk ortak kullanima acilarak kamusal milkiyet
vayginlastirihr. Ne var ki, bu kamusal milkiyet ¢cok gegmeden yeniden &6zel ellerde
toplanir. Her bir siregte, dogal kabul edilen komiinal mulkiyet kamuya ragmen sonucta
6zel yarar icin isleyen ikinci ve lglincli dogaya dénistirilir. ikinci doda, érnedin Kuzey
Amerika’nin batisinda oldugu gibi blylk nehirler Gzerine barajlar kurularak ve kurak
vadiler sulanarak yaratilir ve ardindan bu yeni servet az sayidaki tarim isletmesine
devredilir.” (Hardt ve Negri, 2001: 312,313) Belediyeler tarim sonrasi toplumunda toprak
mulkiyetindeki déntsimi planlayan ve béylece ekonomik dénglide basat 6neme sahip
temel kamusal birimler olmuslardir

Kuskusuz bu iglevlerini yerine getirirken de ne ulusal ne de uluslar arasi
yénelimlerin genel gercevesini gdz ardi edebilmislerdir. Ornedin Chossudowsky’nin isaret
ettigi gibi “Dinya Bankasi kurulus tizugunin “yoksullukla miicadele” ve gevre
korumaciligini icermesine karsin, bu kurumun biylk 6lcekli hidro-elektrik ve tarimsal
sanayi projelerine verdigi destek de milyonlarca insanin yerlerinin zorla degistiriimesine
ve tahliye edilmelerine yol acan ormansizlasma ve dogal gevrenin tahrip olmasi slrecini
hizlandirdi. (Chossudowsky, 1999: 37-38) Kamu yarari ve kamu hizmeti adina ydrttilen
bu islemler kisa slirede 6zel milkiyete konu edildi.
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Sirecte yerellesme ¢abalarinin giderek artan bir ivme kazanmasi yani sira, AB
uyum politikalari da etkin olmus, hem mevzuat ve yonetim birimleri paralelligini
saglamak hem de ekonomik iyilesme politikalarini esgidimli kilmak gabalari,
yerellesme/ekonomi iliskisini de daha baskin sekilde vurgular olmustur. “Tlrkiye'de
Uretim yapisinin sektorel ve bolgesel cesitliligi yerellesmeyi zorunlu kilmakta, ancak
politika araglarinin tasarimini da zorlastirmaktadir.” (Esen, 2007: 305) “1990’lardan
sonra bilgi ve iletisim teknolojilerinin isletmelerde etkin kullanimi, yliksek verimlilik artisi
ve Ozellikle inovasyona yonelik ya da daha genelde ylksek katma degerli alanlarda
faaliyet gosteren girisimcilerin, yatinnmlarin ve istihdamin gelismesine bulunduklarn katki
ile yerel ekonomik kalkinmada motor islevi gordigu goézlenmektedir. Stphesiz ayni
dénemde ademi merkeziyetci yonetim anlayisinin hakimiyet kazanmasinin da bu sirecin
gelisimine katkisi bulunmaktadir.” (Sayin, 2007: 347)

2 — BELEDIYELERLE ILGILI YENI YASAL DUZENLEMELER

“Yonetim bilimi literatirinde son 20 vyilhk sldreg, hemen tim ydnetim
yaklasimlarinin dénitsimine sahne olmus, bu dénlisimin Ulkemizdeki yansimalari ise
Ozellikle son 5 yildir, déndstimid yakinen takip edenler igin bile yakalamasi olanaksiz bir
hizla ilerlemistir. Surecin ilerleyen asamasinda en belirgin sekilde agiga cikan gergek,
artik yoénetim anlayisinin simdiye kadar hic olmadidi boyutta “mali odakli” olarak
kurgulandidinin  anlasilmasidir.  Performans, strateji  belirleme ve planlama,
verimlilik/performans d&lgimleri, toplam kalite vyaklasimlari derken hemen tim
dontsimlerin “olculebilirlik” ile iliskilenmekte oldugu dikkati cekmektedir.” (Firat, 2007c:
70)

Nitekim UGlkemiz yonetim anlayisinin yeni yasal altyapisini olusturan temel metinler
once mali cerceveyi cizen 4734 sayili yeni ihale Kanunu, “Analitik Biitce” diizenlemeleri
ve Ozellikle 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Yasasi ile olusturulan “Mali Altyapi”
sonrasinda tamamen yerel ydnetim yasalarina odaklanilmis ve bu konudaki yasalar
timayle yenilenmistir.

Ancak ozellikle bu mali dizenlemelerde acgida cikan reform cgalismalari, “kokll ve
derin bir calismalar kiimesinin sonucu olmaktan 6te kosullarin zorladigi bazi uyarlama
cabalan seklinde olmus; Bu nedenle de toplumsal uzlasmanin saglanmasi bakimindan
kamusal tartismaya yeterince agiimamistir. Ustelik dedisimin olumsuz sonuclar Kisileri
hemen etkilemekte, olumlu yansimalar ise siireg gerektirmektedir.” (Firat, 2005: 31)

Nitekim mali mevzuatla kurgulanan altyapinin yerlesmesini takiben yerel mevzuat
yenilenmis ve 5393 sayili Belediye Yasasi ve 5216 sayili Blylksehir Belediye Yasasi ile
olusan yeni yapi, yonetim literatliriine oldukga yeni kavram ve yaklasimlar dahil etmistir.

Bunlar arasinda en 0©6ne c¢lkan kavram ‘“stratejik plan” olmustur. "“Strateji
gelistirme” yaklasimi, oncelikle bir stratejik ydnetim kurgusu gerektirir. Stratejik bir
ybnetimin temel esasi ise “planlama”dir. ikinci adim “performans” élcimleri (izerine bir
yonetim sistematigi gelistirmektir. Bu iki adim ayni zamanda kurumun mali yapisinin da
temelini olusturur. CUnkl performans, “bltce” odakli bir kavram olup, etkin bir
muhasebe, kesin hesap ve raporlama teknigine dayanmak zorundadir. Son olarak bu yapi
guglu bir bilgi sistemini gerektirir. Bu doért ayak kurumsal strateji gelistirmede temel
6neme haizdir.” (Firat, 2006: 44)

“Aciklikla gorilen en yalin gergek, yénetim alaninin artik sayisal/mali bir igerigin
baskisina girmis oldugunun saptanmasidir. Sayisallasma, verimlilik 6lgimleri, 6lgulebilir
hedefler kurgulanmasi, zaman gizelgeleri gelistirilmesi, veri analiz tablolar olusturulmasi,
her yil batce kanunlan ile getirilen agiktan memur atama sayilarinin azaltilmasi nihayet
yakinlarda yerel yénetimler igin sayisal olarak agiklanan norm kadrolarin varligi ile kamu
yonetim alanini hakimiyeti altina almis gériinmektedir... Anilan yasalarda tanimlandigi
sekilleriyle, “bilimsel olarak analiz edilmis adimlari, givenli déngusellikleri, gikti odakli



Gelecedin Tiirkiyesinin Birincil Iktisadi Aktérii Belediyeler

duzenlemeleri ile beliren yeni gérevler, tim galisanlar sireglere daha etkin katmakta gibi
gbrinmekte; ...Bltin bu ilke ve prensipler, dncelikle ydnetici kadro basta olmak Uzere,
tim calisanlari, kurumsal varligin sorgulanmasi stirecine yoneltmekte ve stratejik planin
ilk adimi olan hedefler/amacglar/misyon/vizyon terminolojileri icinde distinsel kapasitenin
aktive edilmesine ydneltmektedir. Ancak tim bu gelisimin en énemli pargasinin blitge
oldugu artik acikca belirmis durumdadir. Tum hedeflerin “6lculebilir” olmasi, kamuda
hesap verebilirlik kapasitesinin, pek de kolay sorgulanamayan bir “kamu yarari/kamu
hizmeti” gerekgelerinin disina tasimakta ve her faaliyetin rakamsal hesabi 6ne
cilkmaktadir. Dolayisiyla  amaglar/politikalar/yéntemlerin  temelinde  “kaynaklar”
yatmaktadir. (Firat, 2007b: 39-42)

Ote yandan reform calismalari arasinda saydamhgi sadlamaya dénik faaliyetleri
de saymak gerekmektedir. Bu cercevede “Turkiye’de Saydamligin Artirlmasi ve Kamuda
Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani”, Bakanlar Kurulu’nun 12.01.2002 glin ve
2002/3 sayili karari ile kabul edilmistir.

“Butdn bu dizenleme ve uygulamalardan anlasiimaktadir ki, 6nimuzdeki surecte,
tim kamusal islemler, o&zellikle de mali islemler daha saydam bir sekilde
gerceklestirilecek ve sirekli kamuoyu denetimine tabi olacaktir... Bir yandan tim
islemlerin raporlanmasi, kategorize edilmesi, dolayisiyla sayisallastiriimasi saglanacak;
o6te yandan tim verilerin olabildigince capraz sorgulamalari vyolu ile kontrolQ
saglanacaktir. Bu da bizi yine saydamlik ilkesinin bir boyutu olan “hesap verebilirlik”
kavramina goétirmektedir. Tim islemlerin saydam bir sekilde izlenebilmesi demek, hesap
verebilirligin de fiillen uygulamaya alinmasi demektir. Béylece kamuoyunun denetimi de
etkin kiinmis olacak ve kolaylasan bilgi alis verisi, “ydnetisim” kanallarinin da acgik
tutulmasini saglayacaktir.” (Firat, 2007a: 39)

Yonetim anlayisinda, “mali perspektife” dogru olan bu yénelim, esasen sadece
Ulkemizin bir gercekligi dedildir dogal olarak. 1980’lerle birlikte, akademik yazinda ve
diger sektorlerde kamu yodnetim sekillerine ve dogrudan birokrasiye iliskin elestiriler
artmis ve farkli adlar altinda yeni ¢ézim 6nerileri getirilmeye baslanmistir.

“"Ekonomide “serbest piyasa” ile siyasette “liberal demokrasi”, 21. Ylzyila
damgasini vuracak modeller olarak 6ne cikarken, “devletin bugin igin klasiklesmis olan
merkeziyetci yapisinin degistirilmesi ve bir yandan devletin ekonomiye midahalesinin
asgariye indirilmesi, diger yandan da demokratik katilmaci bir siyasi yeniden
yapilanmanin gergeklestiriimesi” (TDV; 1994: 49) talepleri (st anlatilara iliskin ilk gikislar
olarak 6nem tasimis ve zamanla tim yakinilarin odagina oturmustur.

“Bu cgergeve icinde kamu yodnetiminin ‘isletmesellestirilmesi”, baska bir deyisle
politik ve sosyal boyutlarindan soyutlanarak, analizlerin 6rgit ve isletme boyutlarina
indirgenmesi s6z konusudur. Bdylelikle kamu ydnetimi ve kamu girisimlerinde bugin
oldugundan daha fazla, maliyet-harcama-verimli kaynak kullanimi gibi ekonomik kavram
ve uygulamalara yénelme sdz konusu olmustur. Artik kamu 6rgati, ekonomi-igletme ve
siyaset kaynasmasindan olusan ‘kamusal bir isletme’dir.” (Aksoy, 1995: 167) Dolayisiyla
blrokrasideki degisim slireci, mali bir yénetim anlayisini gerektirdigi kadar, yénetimin
maliyetini de gérinur kilmakta ve sorgulanmasina yol agmaktadir.

3 - EKONOMIDE BELEDIYELERIN YERI

3.1. - Belediyelerce Kullanilan Mali Kaynak

Belediye gelirleri merkezi ydnetim paylarn, 6z gelirler ve borglanmalar olarak
ayrilsa da gelirlerin temelini Genel Bltge Gelirlerinden Ayrilan Pay olusturmaktadir.
“Paylar ve diger yardimlardan olusan miktarin belediyelerin gelirlerinin  %52'sini
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olusturdugu, 6z gelirlerin %40, borclanmalarin ise %8'i olusturdugu” ifade edilmektedir.
(Ertas, Yiksel, 2003: 135)

Muhasebat Genel Mudurligu Kamu Hesaplan Blultenleri Gzerinde 1991-2003 vyillan
rakamlari Gizerinde yapilan bir inceleme sonucuna gore, “yerel yonetimlere dagitilan payin
2003 yil itibariyle %12’si toplam sayisi 81 olan il Ozel Idarelerine giderken, %31’i toplam
sayisi 16 olan Blylksehir Belediyelerine gitmekte, paylarin %57’si ise toplam sayilar
3200 olan belediyelere dagitiimaktadir.” (Cinar, 2005b:5) Bu tablo da cok carpici sekilde
mevcut belediyelere ayrilan gelirlerin kabaca vyarisinin en buylk kentlere ayrilmis
oldujunu géstermektedir. Ustelik bu rakamlara anilan belediyelerin sahip olduklar
sirketlerce kullanilan rakamlar biyik oranda dahil degildir.

Belediyelerin 6z gelirleri ise vergiler, harglar ve harcamalara katilma paylari yani
sira ticari ve sinai isletme gelirleri ile gayrimenkul ve menkullerden elde edilen gesitli
gelirlerle para cezalarn da bu grup gelirlerdendir.

Bir diger 6nemli sorun alani da bu gayrimenkul ve menkullerden elde edilen gesitli
gelirlerin durumudur. Istanbul’da bulunan genel ve katma biitgeli kuruluslar ile yerel
yonetimlerin milkiyetinde veya kullaniminda bulunan tasinmaz mallarin fiili ve hukuki
durumlar, ydnetilmesi, kayit sistemi, korunmasi, kiralanmasi veya elden cikarilmasi ile
ilgili islemlerin ve bu konudaki hukuki dlizenlemelerin yeterliginin dederlendirilmesi ve
bunlarla ilgili diger kayda deder hususlarin incelenmesi, konusundaki 2001 tarihli
Sayistay raporuna gore,

Gerek Buyuksehir Belediyesi, gerekse ilge belediyelerine ait tasinmaz mallarla ilgili
olarak;

1- Tasinmazlarin isgal altinda oldugdu,

2- Isgal altinda olan tagsinmazlardan ecrimisil alinamadigi;

3- Tasinmaz mal satislarinda sorunlar oldugu,

4- Tasinmaz mal kiralamalarinda hatali uygulamalar oldugu,

5- Toplu konut projelerinde yasalara aykiriliklarin bulundugu,

6- Mulkiyetin gayri ayni hak tesislerinde mevzuata uyulmadidi;

7- Tahsislerde usulstzltkler oldugu gibi hususlar tespit edilmistir.

BUtin bu hususlarda aciga gikan kamu zararinin gok kiglk bir kismi net zarar
rakami olarak ortaya konabilmekte, gercekcgi bir rayic bedel (zerinde genel bir
dederlendirme vyapilamadidi igin tam olarak zararin bayUkligla belirlenememektedir.
(Firat, 2007d)

Burada olumsuz durumdan cikarilabilecek bir net sonu¢ ise bu kara delik
konusunda merkezi yonetimin uygulamalarinin da hi¢ de belediyelerde acida cikan
sorunlarin gerisinde kalmadidi, esas itibariyle sorun kalemlerinin tamaminin ortak olup,
dogal olarak kayip rakamlarinin merkezi idare gayrimenkulleri aleyhine daha biyuk
miktarlara ulastigi hususunun vurgulanmasi geregidir.

Ancak genellikle belediyelerde koéti yénetim nedeniyle mahrum kalinan kamu
kaynagindan daha oncelikli olmak (zere, acikca belgelenebilen kamu zararn da
denetimlerde ortaya cikmaktadir. Icisleri Bakanli§i denetmenlerinin bir bélimuini
olusturan mahalli idareler kontrolérlerinin denetimlerine gére, “Kontroldrlerce 2007
yilinda denetimi yapilan 274 belediyenin 94’inde 7.364.513,50.-YTL kamu zaran tespiti
yapildig1” ifade edilmektedir. (Giing6r, 2007)

3.2. - Belediye Sirketleri

Belediye, 5393 sayili Belediye Kanunu'nda “Belde sakinlerinin mahalli musterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan ve karar organi segcmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tizel kisisini” ifade eder seklinde
tanimlanmistir. Belediyeler kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
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mahalli misterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir. Belediyeler,
hizmetlerini vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yéntemlerle sunma anlayisinin
ve gelisen kentsel yasama bagli olarak yeni ihtiyaglan karsilamak amaciyla farkli
formlarda o&rgutlilik arayislarina girmistir. Gittikge karmasiklasan, derinlesen ve
cesitlenen “belde halki” ve belediye iliskisi bunu kaginilmaz kilmistir. Belediye sirketleri ve
bunlar aracihidiyla yapilan is ve islemler de bu arayisin bir sonucudur. Sirket formunda ve
islevselliginde 6rgitsel yapilanmalar mali disiplin, personel istihdami ve hizmetlerin ifasi
acisindan “yonetsel, mali ve denetsel esneklik” saglamistir.

Belediyelerin alternatif hizmet aracglarindan biri de sirketlerdir. 5393 sayili Belediye
Kanununun 70. Maddesi “Belediye kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen us(llere gore sirket kurabilir.” demekte ise de 5216 Sayili BlyUtksehir
Belediyesi Kanunu’nun 26. Maddesi bu konuda bulylksehirlere daha fazla olanak
tanimistir. “Blylksehir belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye
ve bagli kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin yénetim ve denetim
kurullarinda goérev alabilirler. BuylUksehir belediyesi, kendine ait biife, otopark ve cay
bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagli kuruluslarinin % 50’sinden
fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu
sirketlere, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimlerine tabi olmaksizin belediye
meclisince belirlenecek stre ve bedelle isletilmesini devredebilir.”

Sirket kurabilmek icin, ticari ortakliklari diizenleyen Tirk Ticaret Kanunundaki
sartlara ilave olarak, 5393 sayili Kanunun 18. maddesi geredince Belediye Meclisi karari
ile 4046 sayill Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 26. maddesi geregince
Bakanlar Kurulu Karar da gereklidir.

Belediyeler stzkonusu oldugunda ciddi bir sayisal veri zafiyeti oldugu bilgisi
yukarida deginilen sayisallastirmaya donuk yasal hUkUmleri aciklar gibi goériinse de
aslolanin niyetlilik oldugu konusu Tirkiye'deki belediye sirketlerinin sayisina iliskin
yapilan aciklamalardan ortaya cikmistir. “Eski belediye baskani ve milletvekili Ulki'nin bir
soru dnergesi lzerine Icisleri Bakani Abdilkadir Aksu imzasiyla yapilan aciklamaya gére,
176 belediye sirketi var; Calisan personel sayisi: 50.789; Bu sirketlere 2004 yerel
secimlerinden sonra 7.077 kisi ise alinmis. Sanayi Bakani Ali Coskun imzasiyla yapilan
aciklamaya gore ise 337 belediye sirketi var. Rakamlar arasindaki farka bakin ki, devletin
ilgili bakanlklar bu sirketlerin sayisini bile bilmiyor. Oysa bu sirketler ancak Bakanlar
Kurulu karariyla kurulabiliyor. Bu durumda Icisleri Bakanhg tarafindan aciklanan
sirketlerde calisan personel sayisinin dodgrulugu da tamamen tartisiir durumdadir.
Rakamlar arasindaki blyUk farklihk belediye sirketleri kurulmasinda yasal mevzuat
hikUmlerine acikca uyulmadigi gibi, kurulus asamasinda Bakanlar Kurulu izni alinmamis
bir anlamda korsan sirketlerinde varliginin gostergesidir.” (22.11.2006 Dinya,
26.11.2006 Hurriyet Gazeteleri)

Toplam say! bir yana birakilsa bile sirketlerin blyutk bir kisminin yapisal olarak
zarar etmesi de 6nemli bir agmaz durumundadir. “Sirketlerin karhligi bakimindan kisaca
su hususlar érnek olarak verilebilir. “1992 yilini Istanbul Biiyliksehir Belediyesi’nin istiraki
olan 22 sirketten sadece 6'si kar ile kapatmis, 16 sirket ise zarar etmistir. 1991 yilinda bu
sirketlerin zaran 69.4 milyar TL, ayni yil Ankara Blylksehir Belediyesi sirketlerinin
toplam zarar 12.4 milyar olmak Uzere bu Ug¢ buyUksehir belediyesinin 1991 yilinda
sirketlerinin zararlari 152 milyar TL olmustur.” (Kavruk, 2003: 176)

Ote yandan bu sirket/kuruluslarin birgogunun kelimenin tam anlamiyla devasa bir
mali blyuUkldkleri bulunmaktadir.

“Tarkiye'nin merkezi yonetim blitgesi (2008) 223 Milyar YTL
Yatirimin payi111.7 Milyar YTL (% 5.2)
Hazine+Maliye+Calisma+MEB+MSB Bltgesi 163 Milyar YTL
Diger tim bakanliklar ve idareler 60 Milyar YTL
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Istanbul BB konsolide bitgesi 15.7 Milyar YTL
- Belediye 5.4 Milyar YTL

- ISKi 2.8 Milyar YTL

- IETT 1.5 Milyar YTL

- 23 sirket 5.9 Milyar YTL

istanbul BB yatirim biitgesi 6.4 Milyar YTL (% 40)
Istanbul BB/ Merkezi bltge (% 7)
IBB yatirnm butcgesi /Merkezi yatinnm blitgesi (% 55)” (Barun, 2007)

“Kamu Ihale Kurumu istatistiklerine gére belediyelerin 2004 yilinda verdigi
ihalelerin toplam tutan 2.2 milyar YTL iken, bu rakam 2005 yilinda 6.1 milyar YTL'ye
cikmistir. Yani belediyelerin verdigi ihalelerin toplam tutari bir yilda yaklasik (¢ kat
artmustir.” (Ulkii, 2005)

Kamu gulcuyle kurulan ve arkalarinda da kamu gici olan belediye sirketleri, Tlrk
Ticaret Kanunu’na tabi olduklarn icin ne Igisleri Bakanlidi ne belediye meclisleri ne
Sayistay tarafindan denetlenememektedir. Bu konuda sadece Sanayi ve Ticaret
Bakanhdi'nin Gglncl kisilerin haklarini korumaya donidk denetimi s6z konusudur. Yani
kamu iradesiyle ortaya cikan bir denetimi s6z konusu degildir. Ciddi bir yasal bosluktan
kaynaklanan bu durum Tlrkiye adina mali agidan gok buylk kayiplara yol agmaktadir.

Belediyelerin kurdugu ya da katildigi sirketler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
icin, belediyeler lzerinde vesayet denetimi yapma yetkisine sahip olan merkezi yénetim,
belediye sirketleri Gizerinde bu denetimi yapamamaktadir. Bu durum da denetim boslugu
yaratmaktadir. Basbakanlik Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Dedistirilerek Kabuli Hakkinda Yasanin 20. maddesine gore Basbakanlik
Mifettisleri yerel yodnetimlerin kurdudgu veya katildigi sirketlerin denetiminde vyetkili
kiimmistir.  Maliye Bakanhdi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Teftis Kurulunun goérevlerini diizenleyen 20. maddesi ile Maliye Mifettisleri
de yerel ydnetim sirketlerinin hesap ve islemlerinin idari yonden denetim vyetkisine
sahiptir. Basbakanlik Teftis Kurulu Basbakan’in veya yetkili kilmasi Uzerine MUstesar’in
emri veya onayi ile, Maliye Teftis Kurulu da idari yénden denetimi Bakandan onay almak
suretiyle yapmaktadir. Uygulamada mifettis sayisinin azhdi ve her iki kurulun gorev
alanlarinin genis olmasindan dolayl s6z konusu sirketlerin denetimine yonelik yeterli
calismanin yapildigi séylenemez.

Yerel yonetimlerin kurdugu veya katildigi sirketler, ayni zamanda vergi miukellefi
olduklarindan, vergi inceleme yetkisine sahip Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlari
Kurulu ve Gelirler Kontrolérlerinin vergi incelemesi denetimi kapsamindadir.

Tlrk Ticaret Yasasi hukimlerine goére kurulan anonim, limited, sermayesi paylara
boélinmis komandit ortakliklar, konusu kamu hizmeti olan ortakliklarin, Devlet, il ve
belediye gibi kamu tlizel kisilerinin sermaye pay! bulunan ortakliklarin, 6zel kanunlarla
kurulan ortakliklarin, imtiyazli ortakliklarin ve sigorta ortakhklar gibi ortakliklarin Turk
Ticaret Kanununa iliskin islemleri, Turk Ticaret Bakanliginca Ortakliklarin Denetimine Dair
Tlzuk hikdmlerine gore denetlenmektedir. Bu tlzik hidkimlerine gére goérev yapan
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Teftis Kurulu bu goérevleri Bakanin emri ve onay! Uzerine,
Bakan adina yapmaktadir. Denetim re’sen, ortaklarin veya lclncl sahislarin istem veya
sikayetleri Gzerine yapilmaktadir. Yerel yonetimlerin kurdugu ve katildigi ortakliklarin
denetimleri genellikle sikayet, basinda yer alan haberler veya kamudan gelen talep
Uzerine Sanayi ve Ticaret Bakanligi Mifettisleri tarafindan yapilmaktadir.

5018 sayili Kamu Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun ydrirlige girmesiyle, 6nceden
denetim kapsaminda olmayan 6zel yasa ile kurulan ve belediyelerin disinda ayr bir tlizel
kisiligi bulunan idare ve isletmeler Sayistay denetimine girmistir. Mevcut durumda
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belediye sirketleri icin dedisen bir durum yoktur. Belediye sirketleri halihazirda Sayistay
denetimi kapsami disindadir.

Ancak baska bir yoruma goére ise belediye sirketlerinin 5018 Sayih Kanun
kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Belediye sirketleri mahalli
idareler tarafindan kurulan kurumlar olarak KiT’lerden amag ve islev acisindan cok farkli
kuruluglar oldugundan mahalli idareler ile beraber 5018 Sayili Kanun kapsamindadir
denilmektedir.

Bir baska goérise gore ise “Belediyenin sirket yonetimini genel kurul olarak
denetliyor olmasi sirket faaliyetlerini kamu hizmeti tanimi icerisine sokmamaktadir. Zira
sirketler belediyelerin hizmet alanlari disinda da faaliyet gdsterebilirler. Kurulu sirketlerin
bircogunda faaliyet alanlan yurt ici ve yurt disi olarak belirtiimektedir. Oysa bir
belediyenin, kururlu oldugu hizmet alani disinda faaliyet géstermesi mimkin degildir.
Aksi halde yer yénlnden yetkisizlik s6z konusu olur.” (Kavruk, 2003: 177)

3.3 - Altyapi Hizmetlerinde Yabanci Fon ve Borglar

Belediyelerin artan hizmet talebini karsilamak icin klasik gelirlerinden yatirimlara
ayirdiklari  paylarin  yetersizligi, alt yapi vyatinmlarn igin kredi arayisini ortaya
citkarmaktadir. Ulkemizde 1986 yilina kadar yerel yénetimler bu tir yatinmlarini Iller
bankasinca agilan disiik faizli kamu kredileriyle finanse etmislerdir. Ozellikle kiiciik ve
orta dlgekli belediyelerin altyapi yatinmlarinin gergeklestirilmesinde énemli bir fonksiyon
Ustlenen 1Iller Bankasi Genel Mudirligi'nin yatinmlarnin finansmaninda kullandig
Belediyeler Fonu 1992’den itibaren stlirekli olarak azaltiimistir. Bu cercevede dis kredi
kullanimi 6n plana c¢ikmis ve buyUk boyutlara varmistir. Yerel altyapr yatinnmlarinin
finansmaninda 1980’lerin basina kadar egemen olan ve Iller bankasi eliyle yiritilen
kamusal finansman modelinin yerine artik tamamen 6zel finansman modeli egemen
olmustur. (Ertas, Yiksel, 2003: 136; Cinar, 2005c: 23; Ulk{, 2005)

Ulki’'niin, Bayindirhk ve Iskan Bakani’min 29.07.2005 tarihinde 7/7363 esas
numarall soru 6nergesine aldigi yanittan derledigi bilgilere gére ise Iller Bankasinin son
bes yilda belediyelerimize kullandirdigi kredi miktarlarn soyledir: (Ulk(, 2005)

iller Bankasinin Son Bes Yilda Belediyelerimize Kullandirdigi Kredi Miktarlari:

Yil 2001 2002 2003 2004 2005
Kredi Miktarn (Milyar TL) 161.244 440.368 504.811 484.586 160.916
Belediye Sayisi 2165 2063 1584 1190 767

Ulki’'niin, 10.06.2005 tarihinde icisleri Bakani’'na ydnelttigi yazili soru énergesine
26.09.2005 tarihinde gelen yanittaki bilgilere goére hazirladidi asadidaki bilgiler bu
durumu acgik olarak gostermektedir. (Tablo 1) “Buglin c¢ok uluslu sirketler Tirkiye'de
basta Adana, Ankara, Bursa, Diyarbakir ve Konya BlUyuksehir Belediyeleri olmak Utzere 12
belediyede yaklasik 400 milyon Euroluk is almis durumdalar. Finansmani genellikle
Avrupali kredi kuruluslarinca karsilanan su, atiksu, kati atik yodnetimi gibi altyapi
hizmetlerine talip olan sirketlerin basini Avusturya, Fransiz, Ingiliz ve Italyan sirketleri
cekmektedir... Alinan yanit, Ulkemizde temel altyapi yatinmlarinin genel olarak dis
kaynakli kredilerle uluslararasi sirketler araciligiyla yapildigini acikca ortaya koymaktadir.
Hatta yapilan kimi sézlesmelerde tesislerin isletiimesinin de yabanci ortakliklara verildigi
gorilmektedir. Burada asil mesele temel belediyecilik hizmetlerin finansmaninda
uluslararasi kredi kuruluslarinin tek alternatif haline gelmis olmasidir.” (Ulkii 2005)

“Belediyelere bagh bu idare/isletmelerce FIDIC Sézlesme Kurallari gergevesinde
Hazine Mdustesarliginin glivencesi altinda saglanan kredilerin kullanimi, bununla iliskili
olarak yapilan uluslar arasi ihaleler ve bu ihaleli islerin kontrol ve denetim mekanizmasi
ile ilgili bazi sikintilar yasanmaktadir. Hazine Mustesarliginin (1993-2002) yillar arasinda
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dogrudan borglanarak belediyelere ikraz etmesi ve garantér olmak suretiyle belediye
altyapi projeleri icin toplam 4.6 milyar ABD dolarn tutarinda dis finansman saglamistir.
Ayni donemde kamu sekt6rt projelerine saglanan kredi tutarinin 38.6 milyar dolar ABD
dolan tutarinda oldugu distnaldaginde bu miktarin yiksek oldugu séylenemez. Ancak
yine de belediyelere saglanan bu dis kredilerle ilgili cok sayida sorun vardir... Hazine
garantili dis borg stokunun KiT’ler disindaki diger ayadi olan yerel yénetimlerde en biyik
pay 658 milyon ABD dolan ile Blylksehir Belediyelerine, 512 milyon ABD dolari ile
belediye iktisadi tesekklllerine aittir. Belediye idare/isletmeleri de bu iktisadi tesekkiiller
kapsamindadir. (treasury.gov.tr)’den aktaran: (Apan, 2004: 40-41)

Oyle ki Hazine Mistesarhdinin garantériiigiinde yapilan borclanmalar nedeniyle
Hazinenin belediyelerden ve badli genel midurliklerden alacaklarinin toplami “Haziran
2005 tarihi itibariyle toplam 15.1 milyar YTL'ye ulasmistir. Yerel yénetimlerin cari dis borg
stokunun da 1.2 milyar dolar seviyesinde oldugu da g6z o6ninde tutulursa llkemizde
yerel yénetimlerin dis borglar nedeniyle olusan gergek toplam borg stoku yukinin 16.2
milyar YTL'yi astidi, bir baska deyisle yaklasik 12 milyar ABD dolarn civarinda oldugu
gorilmektedir.” (Cinar 2005c: 24)

Ustelik bu borglar garanti altinda olup haczedilemezlik kapsamindadirlar. “Yasal
mevzuatta 6zellikle son yillarda yapilan dizenlemelerle, yerel yénetimlerin malvarliginin
haczedilemezlik alani strekli daraltilmaktadir. Yerel yonetimlerin malvarliginin
haczedilmesine iliskin dnemli bir diizenleme, 2002 tarihli 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Dlzenlenmesi Hakkinda Kanunun Hazine alacaklarinin tahsili ve
idaresini dizenleyen 11. Maddesi kapsaminda yapilmistir. “Buna gore, ...belediyelerin dis
bor¢glanmalarindan dolayl édeyemedikleri borglari Hazine’'nin édemesini ve bu kapsamda
belediyelerin dis borcunu i¢ borca doénlstirerek belediyeleri kendisine borglu hale
getirilmesini dlizenlemektedir. Bdylece 6183 sayili yasa kapsaminda Hazine'nin
belediyelere karsi vergi, harc gibi zora dayali gelirleri disinda kalan mal varligina haciz
koyma vyetkisi vermektedir. Nihayetinde 5393 sayili yeni Belediye Yasasinin 15.
Maddesinin son fikrasinda vyapillan duzenleme ile ..belediye mallarina yoénelik
haczedilemezligin kapsami daraltiimistir. Daha 6nceki yasada haczedilemezlik igin *kamu
hizmetine tahsis’ kosulu yeterli sayilmisken, yeni diizenlemede ‘kamu hizmetlerinde fiilen
kullaniima kosulunu getirmektedir. Boylece Belediye Meclisi karari ile malvarlidi igerisinde
yer alanlar kamu hizmetine tahsis edilmis olsa bile eger fiilen kullanimda dedilse bu
mallara yodnelik haczin 6nl agilmaktadir. Yeni diizenleme belediyelerin genel biltge vergi
gelirlerinden aldiklari payin SSK; Maliye Bakanhdi ve Hazine tarafindan kesintiye
ugratilabilmesine izin vermeye devam etmektedir. Son olarak carpici nokta, ozellikle
belediyelerin dis borglanmalarinda giindeme gelen belediyenin proje karsiligi borglanma
yoluyla elde ettigi gelirlerin ve sarth badislarin haczedilemezlik kapsamina alinmis
olmasidir. Bu durum kiresellesme slirecinde belediyelerin nasil bir yola tesvik edilmek
istendiginin de kuskusuz 6énemli bir kanitidir.” (Cinar, 2005a: 9)

Belediye borglari hakkinda son yapilan dizenlemeye hakkinda basina yansiyan
bilgilere gore, “Belediyelerin ve belediyelere ait sirketlerin, kamu kurumlarina olan
borglari hakkinda yapilan takas, mahsup ve kesinti islemlerini ylritmek Gzere olusturulan
Belediye Uzlasma Komisyonu’'nun 30 Haziran 2006 itibariyle calismalarini tamamlayarak;
BlyUksehir belediyeleriyle sirketler ve badli kuruluslan ve sirketler dahil belediyelerin
toplam 14 milyar 374.9 milyon YTL tutarindaki borcunun 9 milyar 668.3 milyon YTL
olarak tespit edildigi; Sirket ve bagl kuruluslar dahil Bayilksehir belediyelerinin toplam 7
milyar 515.2 milyon YTL tutarindaki borcunun 4 milyar 679.2 milyon YTL ye, sirketler
dahil belediyelerin 6 milyar 859.6 milyon YTL' lik borcun ise 4 milyar 989.1 milyon YTL'ye
distrilerek yeniden yapilandirildigi” bildirilmektedir. (18.11.2006 ginli Radikal, Milliyet
ve Sabah Gazeteleri)
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SONUC

Sonug itibariyle yonetimde yerellesme yaklasimlarinin ulastidi nokta, glnimiuz
yerel yonetimlerinin sadece kullandiklari bltce olarak dedil, sahip olduklan
gayrimenkulleri, sirketleri, bagl kuruluslari ve son donemde giderek blylyen bir diger
yapilanma olan birikleri (ki bu c¢alismaya birliklerin kullandiklari mali buyuklik
eklenmemistir) ile cok 6énemli bir yere sahip olmalarn ile sonuglanmistir. Ozellikle
blyliksehir belediye yoénetimleri gercek anlamda birer kiguk ulus devlet ybénetimi
buylkliklerine donismuis durumdadir.

Belediyeler artik “yerel halka en yakin birimler” olmanin 6tesinde, “piyasalasan
yerel hizmet”in sunumunda rol alacak, yerel ve kiresel sermayenin “en yakin” birimleri,
hatta neredeyse tek muhatabi durumundadirlar. Yerel halk artik batincil bir “kamu”
olarak degdil, mumkinse “sivil toplum kurulusu” seklinde 6rgutlenmeler iginde bulunan
parcacil bir yapinin égeleri olarak var kilinmaktadir.

Ustelik belki de bu rakamlardan cok daha bliyiik rakamlara ulasan bir rant/deger
yaratma faaliyetleri bulunmaktadir. Zaman zaman ¢ok bliyik dizenlemelerle kamuoyu
gindemine gelen uygulamalarin gercek rakamsallastirmalari saglanamadidi icin
ekonomideki buyuk yerleri tam olarak belirlenemese de glnlik rutin uygulamalar iginde
yaratilan ve aktarilan rant/dederler de bu buyukltgin hic de gerisinde bulunmamaktadir.

Markalasan kentlerde, tiiketim dinamiklerinde yasanan dénlisim, sermaye birikim
stireclerinin 6znesi olan kentte, kentsel mekanin dizenlenmesi yoluyla iktisadi formlarin
yeni bir sekil ve igerik kazanmasini saglamaktadir. Tiketimin toplumsallasmasi,
orgltlenmenin kentsel zeminini olusturmaktadir. Devlet, “gerekli durumlarda”, bazi
kentler icin “6zel yasalar” ¢gikarabilmektedir.

Belediye sirketleri, gelisen serbest piyasa ekonomisi kosullarinda kamunun gicind
arkasina alip, haksiz rekabet kosullarinda blyuk bir glice donismustlr. Sirketler Gzerinde
kamunun etkin bir denetiminin olmadigi gibi bunlar giin gectikge kontrolsiiz bir sekilde
bliylimekte, bu kontrolsiiz blylmenin ise Ullke ekonomisine ve Hazineye yakin bir
zamanda yeni borg ylkleri ile sikintilar getirecedi kacinilmaz gortlmektedir.

Clunku sirketlerde personel istihdaminda sirket yararinda degil siyasi kaygilar
gozetilmekte, istihdam edilen isciler belediyelerde memur konumunda bir anlamda
istihdam fazlasi olarak galistirildigi gértlmektedir. Sirket olanaklari menfaat araci olarak
kullanilmakta, sirketler gok cesitli alanlarda ve amaglar disinda faaliyet yuriatmektedirler.
Yine belediyeler kendi asli gorevlerinin cogunu bir sekilde sirketlere ihale etmekte bu da
piyasa kosullarinda rekabeti ortadan kaldirdigi gibi kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasini 6nlemektedir.

Butin bu cerceve dikkatlice izlendiginde ekonomide yerel aktorlerin ve oOzellikle
belediyelerin islevlerinin gergcek boyutu ortaya c¢ikabilmektedir. Son tahlilde ekonomik
gug, her halde siyasi, hukuki ve idari glice karsilik gelmektedir.
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Tablo 1: Cokuluslu Sirketlerin Biiyiiksehir Belediyelerinden Aldiklar isler (Ulki,
2005)

- Adana BuyUksehir Belediyesi, Avrupa Yatirnm Bankasi’nin finansmaniyla, Avusturyali VA TECH
WABAG ve Ingiltere’den SERCO GROUP ile Tiirkiye’den YUKSEL ve ENER insaat firmalariyla 1999'da
55 milyon Euro maliyetli, Adana Atiksu Aritma Tesisleri yapimi ve isletmesini ylrtitmektedir. Atiksu
aritma tesislerinin 3.2 milyon Euroluk insaat kontrollik hizmetlerini MONTGOMERY WATSON /
SIGMATECH Konsorsiyumu, 2 milyon Euro dederindeki Aritma tesisi ve icme suyu projesi icin teknik
asistanlik gorevini ise Ingiltere’den GIBB ve Tirkiye’den TCT firmalarinin olusturdugu ortakhk
yerine getirmektedir.

- Ankara Biylksehir Belediyesi Ankara Kati Atik Ydnetimi Projesini, 2002 yilinda, ITC INVEST
TRADING CONCULDING AG firmasina bedelsiz olarak ihale etmistir. Ankara Biyiiksehir Belediyesi
buna karsilik s6z konusu sirketin Mamak Kati Atik Alanindan Uretecedi elektrik, kompos ve bio gazi
satin almayi taahhtt etmistir.

- Bursa Buylksehir Belediyesi de, Avrupa Yatirim Bankasi’'ndan temin ettigi krediyle Bursa Atik Su
Projesinin insaatini, 2002 yilinda anahtar teslim fiyatiyla 17.8 milyon Euro ve 73 trilyon 22 milyar
TL. bedelle, italyan E.M.I.T S.p.A ile Fransiz OTVSA firmalarina; misavirlik hizmetlerini, 3 trilyon
256 trilyon TL. ve 540 bin Euro bedelle Avusturya’dan ILF CONCULTING ENGINEERS firmasina ihale
etmistir. BURSU 2 Sézlesmesiyle Uretici/satici olarak, 7 milyon ABD Dolari bedelle TIANJIN METALS
& MINERALS IMPORT&EXPORT CO. adli Gin merkezli sirket, BURSU 4 Lot B Sézlesmesiyle de 470
bin Euro bedelle Alman VAG ARMATUREN GmbH adli firma Bursa‘da is almistir.

- Diyarbakir Blylksehir Belediyesi, 20.2 milyon Euro bedelli Diyarbakir Atiksu Aritma Tesisleri’'nin
yapimini LURGI BAMAG - PASSAVANT - VINSAN ortakligina; projenin misavirlik islerini, DAR - Dr.
BEITELSMAN - TCT ortakhdina; 14.9 milyon Euro bedelli Ana Kolektér ve Pompalama Istasyonu
Projesinin yapimini TEPE Insaat - WALTER BAU ortakhgina, misavirlik hizmetlerini ise DAR-Dr.
Beitelsman - TCT ortakligina vermistir. Iki asamadan olusan ve toplam 35.5 milyon Euro bedelli
Diyarbakir Kanalizasyon Projesinin yapimini ise ALKE ARSAN Ortak girisim grubunca gergeklesirken,
projenin musavirlik hizmetlerini GIBB- CES - TIGRIS Ortakhidi yerine getirmektedir.

- Konya BuyUksehir Belediyesi, 2002 yilinda 28.5 milyon ABD Dolari bedelle ihale edilen Konya
Atiksu Aritma Tesisi Projesinin insaatini ve bir yil stireyle isletilmesini SISTEM YAPI - O.H.L -INIMA
Turk-Ispanyol Ortak Girisimine vermistir.

- Samsun Bulylksehir Belediyesi, Kati Atik Yonetimi Projesini 3 milyon Euro bedelle STRABAG-
MAKSOMER ortakhdina, uygulama miusavirligini ise 550 bin Euro bedelle IGIP-I&U ve TEMPO
ortakhdina vermistir.

- Bu Blytlksehir belediyelerimizin disinda Siirt, Sivas, Van, Tarsus, Cesme, Fethiye belediyelerinde
su, kanalizasyon ve kati atik hizmetlerinde yabanci sirketlerin etkinligi bulunmaktadir.

- Siirt Belediyesi’'nin 32 milyon Euro bedelli Su Temini ve Kanalizasyon Projesini DORSCH CONSULT
INGENIEURGESELLSCHAFT mbH ile SU YAPI Mlhendislik ve Musavirlik A.S. ortakhidi kazanmistir.
Projenin finansmaninin ylizde 70’i hibe ylzde 30’u kredi olarak temin edilmistir.

- Sivas Belediyesi, yapim ve isletimini kendisinin gerceklestirecegi ve 25 milyon Euro’ya mal olacagi
tahmin edilen, “Atik Su Aritma Tesisi ve igme Suyu Rehabilitasyonu” projesi igin Alman Kalkinma
Bankasi KFW’dan, 12.8 milyon Euro, EiB’den 7.2 milyon Euro kredi temin etmistir. 5 milyon Euro
ise belediyenin kendi 6z kaynaklarindan karsilanacaktir.

- Van Belediyesi, Alman Kalkinma Bankasi KFW araciligi ile Van ili Su temini ve Atiksu Depolama
Hizmetleri Acil Onlemler programi adi altinda GKW CONSULT ve GENTEK ENGINEERING Musavir
firmalari ile galismalarini sirdirmektedir.

- Tarsus Belediyesi’'nin, toplam 23.6 milyon Euro bedelli Tarsus Atiksu Projesi altyap! insaatinin
yapimini GURIS INSAAT ve AYMR ADI ortakhi§ ustlenmistir. Fethiye Belediyesi'nin yapimi
tamamlanmis olan Atik Su Aritma Tesisi projesini Sistem YAPI&DYWIDAG&GELSENWASSER AG
Konsorsiyumu Ustlenmis olup tesisini 42 ay boyunca isletmesi de bu ortakliga verilmistir. Isletme
asamas! proje dederi ise 3 trilyon TL.'dir. Cesme Belediyesi, Alacati Beldiyesi ile birlikte CALBIR(
Cesme-Alacati Cevre Koruma ve Altyapi Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi) olarak Su ve Atiksu
tahakkuk, tahsilat, isletme ve bakim islerini, Subat 2003'te Dinya Bankasi'nin tim dinyada
uyguladigi bir sdézlesme tipi olan, Performansa Dayali Ozel Isletmeci Sézlesmesi ile GENEREAL DES
EAUX ve TEKSER INSAAT ortakligina birakmistir. Ortaklik hizmetinin karsiliginda tahsil ettigi m3 su
ve Atiksu Uzerinden hizmet bedelini almaktadir.
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