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TURK MOBIL TELEKOMUNIKASYON PIYASALARINDA
REKABET VE SEBEKE ETKILERI

Mehmet Karaguka®

OZET

Enformasyonun Uretim surecinin  6nemli bir girdisi oldugu gunuimiz ekonomilerinde
telekomiinikasyon sebekeleri enformasyona dayali Uretimin alt yapisini olustururken, bu
piyasalarda sunulan hizmetlerin ekonomideki yeri de 6énemli dizeylere ulasmistir. Arz yéninden
olcek ekonomileri, talep yoniinden ise sebeke etkileri bu piyasalarda tam rekabet kosullarinin
olusmasini ve optimal refah dizeyine ulasiimasini engelleyebilmektedir.

Turkiye'de sabit hat piyasalarinda rekabet olgusu heniz islevsel olmaktan uzak iken, mobil
telekomiinikasyon piyasalarinda goreceli de olsa bir rekabet silreci yasanmaktadir. Firmalarin
rekabet silrecinde stratejik etkilesim icinde oldugu mobil telekomiinikasyon piyasalarinda ise
sebeke etkileri ile beraber arabaglanti ve erisim (cretlerinin, rekabetin énemli araclari oldugu
gorilmektedir.

Calismamizda edilen bulgular, Tirk mobil telekomiinikasyon piyasalarinda rekabetin henliz arzu
edilen seviyede olmadigini gostermektedir. Rekabet sirecinin ilk dénemlerinde mobil
telekomiinikasyon firmalarinin arabadlanti (Ucretlerinde yaptiklari anlasmalarin, perakende
piyasalarda gizli isbirligine yol actidi ve fiyat rekabetinin 6nlendigi gorilmektedir. Elde ettigimiz
ampirik sonuglara goére de tarifeler rekabet surecini agiklamakta kismen yetersiz sayilabilir. Bunda
piyasadaki yuksek dedistirme maliyetlerinin de payi 6nemlidir.

Ayrica ampirik sonuglara gore sebeke etkilerinin glici belirgin bir sekilde ortaya gikmaktadir. Bu
etkiler analizlerden de anlasilacagi gibi firma bazinda 6nemli olmakla birlikte piyasa bazinda énem
derecesi azalmaktadir. Ozetle, Tirkiye'deki telekomiinikasyon piyasalarinin birbirleri ile uyumsuz
(incompatible) sebekelerden olustugu, tiketicilerin ise hem makro hem de mikro sebeke
etkilerinden yaralanmak igin birden fazla hat (multihoming) kullanimina yéneldikleri gérilmektedir.
Calismanin panel veri bulgularini saha bulgulari da desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi iktisadi, Firma Stratejileri, Tilirk Mobil Telekomiinikasyon
Piyasalari, Sebeke Etkileri, Telekomiinikasyon Piyasalarinda Rekabet, Telekomiinikasyon
Piyasalarinda Reglilasyon, Multinomial Logit Modeller, Panel Veri.
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NETWORK EFFECTS AND COMPETITION IN TURKISH
MOBILE TELECOMMUNICATION MARKETS

ABSTRACT

Services that are based on telecommunication networks, which are crucial infrastructural elements
of the information societies, have been gaining increasing attention as composing higher shares
within the economies. However, economies of scale in the supply side and network effects in the
demand side prevent these markets to be perfectly competitive, and to reach social welfare
maximizing equilibria.

Turkish mobile telecommunication services form the most competitive segment of overall
telecommunication services in Turkey, where the competition process is dysfunctional in the fixed
line services. Our study shows that access and interconnection agreements and network effects
have been important instruments of the strategic interaction among the firms in the mobile
telecommunications.

The empirical findings of our study point out that competition in Turkish mobile telecommunication
services is far from the socially desirable levels. Tariff variables show statistically insignificant
effects within both time series and panel data regressions based on firm level data. This can be
explained partly due to high switching costs and by lack of price competition due to high
interconnection agreements among firms in the early periods, which might have let to tacit
collusion in the retail markets. The empirical results also show that network effects are an
important determinant of the growth of markets and market shares of the firms. However, these
effects are significant only for firm level whereas insignificant in the market level. These results
imply that the firms in Turkish mobile telecommunication markets are incompatible with each other
and this leads the consumers to “"multihome” by using more than one network, in order to benefit
from both micro and macro level network externalities. This hypothesis is also supported by panel
data and survey data analyses within this study.

Key Words: Industrial Organization, Firm Strategies, Turkish Mobile Telecommunication Markets,
Network Effects, Regulation in Telecommunication Markets, Multinomial Logit Models, Panel Data.

1. GIRIS

Sebeke endustrilerinin temel 6zelligi, bir malin Gretimi veya hizmetin verilebilmesi
icin birden c¢ok bilesenin gerekmesi ve bilesenlerin bir birleri ile tamamlayici olmasidir
(Economides ve White, 1994; Economides, 1996). Burada tamamlayicilik sadece lretim
faktorleri arasinda veya Urinler arasinda degil, hem tliketicilerin kendi aralarinda hem de
Ureticilerle tlketiciler arasinda da ortaya gikmaktadir. Bu tamamlayicilik derecesi o kadar
glcludur ki, cogu alanda sermaye mallar arasinda standartlasma gerekmektedir. Bu
calisma Tirk mobil telekomiinikasyon piyasalariyla sinirh olmakla birlikte; havayollari,
demiryollari, su ve elektrik sebekeleri, internet ve diger telekomiinikasyon hizmetleri bu
tip sebeke endustrileri cercevesinde dederlendirilmektedir.

Bu calismada telekomiunikasyon sebekeleri (firmalar) arasindaki rekabet sirecinin
Turkiye ozelinde analiz edilmesi ve talepte sebeke etkilerinin uygulamali olarak test
edilmesi amacglanmaktadir. Bu amacla, Turkiye mobil telekominikasyon piyasalarinda
hizmet sunan firmalarin aylik veri setinden yararlanilarak, rekabet sirecini aciklayan
temel dinamikler, sebeke etkilerini de icerecek sekliyle incelenecektir. Rekabet slirecine
etki etmesi dustnulen diger dediskenlerin tanimlanmasiyla birlikte yapilan analizlerin bir
sonucu olarak sosyal refah agisindan etkin rekabet kosullarinin olusturulmasina yoénelik
politika 6nermelerine ulasilabilmesi calismanin temel motivasyonunu teskil etmektedir.
Ayrica Tuarkiye'nin gayri safi milli hasilasinin % 4’UnU olusturan telekominikasyon
piyasalan ile ilgili su ana kadar uygulama yazinindan inceledigimiz 6lgiide bu tir bir
calismanin yapilmamis olmasi calismaya ilk uygulama 6zelligini kazandirmaktadir.
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Calismada ydntem olarak zaman serisi ve panel veriyi kapsayan modellerin yani
sira kesikli tercih modellerinden de yararlaniimistir. Zaman serisi yontemleri ile 6nce
firmalarin piyasa paylari ve abone sayilarindaki gelismeleri etkileyen faktdrleri tahmin
edilmis, daha sonra panel veri analizi ile piyasanin batini acisindan mobil
telekomiinikasyon kullanim oranlarini etkileyen unsurlar parametrik olarak test edilmistir.

Maliyet fonksiyonlarinin yani teknolojilerin homojen oldugu endlstrilerde
firmalarnin piyasa paylar arasinda belirgin farkhliklarin olmasi, bununla birlikte piyasada
rekabet eden firmalarin rekabetci 6zellikler g6stermemesi, telekominikasyon
piyasalarinda talep ve talep unsurlarina daha yakindan bakmamizi gerektirmistir. Bu
amagla, firma verilerinin bize gosteremedigi tiketici 6zelliklerini, yani belli bir operatéri
veya operatoérleri tercih etmelerinin ardindaki etkenleri daha acgik bir sekilde ortaya
koymak Uzere saha calismasi ile mobil telekomUlnikasyon piyasalarinda tiketici 6zellikleri
kesikli tercih modelleri ile analiz edilmistir.

2.1 Tirkiye'’de Mobil Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yayginlasma
Siireci ve Temel Piyasa Gostergeleri

Tuarkiye’de mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlasmasi, tim dinyada
oldugu gibi hizli bir bicimde gergeklesmistir. 1994 yilinda iki operatérle birlikte diopol
yapida baslayan rekabet slrecinin ilk yill sonunda 82 bin aboneye ulasiimisken, 2007 yili
sonunda Ug¢ firmali bir yapida yaklasik 53 milyon aboneye hizmet veren dinamik bir
piyasa 6zeligi tasimaktadir. Baslangictan glinimize abone sayisindaki artis yaklasik 660
kat gibi, bu donemde higbir endlstride goriilmeyen oldukca yliksek bir dederdir. Tablo
1.1’den de gorilecedi gibi ayni donemde sabit hat abone sayisi 12,2 milyondan, 18,83
milyona c¢ikmistir. Sabit hat abonelerinin artis hizi yillik ortalama yutzde 3,75 olurken,
mobil hat abonelerindeki artis yillik ortalama ylizde 69,4'tir. Kuskusuz, sabit hat
teknolojisinin hane halkina yénelik meskenlerde ve isletmelerde hizmet vermeye uygun
olmasi, mobil hat hizmetlerinin ise daha bireysel hizmetler olmasi béyle bir farki ortaya
cikaran 6nemli bir etkendir. Bir diger etken ise, kismen ayni nedenden kaynaklanan sabit
hat telefon hizmetleri talebinin artik piyasada doyma seviyesine gelmesi, mobil
hizmetlerin ise yeni bir olarak trtn olarak oldukca kisa bir siire énce piyasada yer almaya
baslamasidir. Bu durum penetrasyon oranlarindaki dedismeden de gérilebilir. Toplam
nifusta sabit hat abonelerinin orani 2006 yili itibariyle ylizde 18.83 iken, mobil hat
abonelerinin orani ylizde 72.6'dir (Telekomiinikasyon Kurumu (TK), 2007).

Abone sayllarinda dikkati geken diger bir gelisme ise mobil hat penetrasyon orani
slirekli yluksek bir artis egilimi gosterirken, sabit hat penetrasyon oraninda 2002 yilindan
itibaren belirgin bir disls ediliminin yasanmis olmasidir. Bu da iki hizmet arasinda belli
bir ikamenin olabilecedi dlslincesini ortaya cikarmaktadir. Yine de 6zellikle mobil
penetrasyon oranlarini ihtiyatla izlemek gerekmektedir. Avrupa Ulkelerinde bu oranin
yuzde 85 dlizeylerinde olmasi halen Tulrkiye’de mobil hizmetlerde piyasada énemli bir
gelisme ve rekabet alaninin oldugunu géstermektedir. Ayrica, mobil hizmet kullaniminin
Ulkemizde orani ylksek olan geng nifus tarafindan birden fazla hat kullanimi
(multihoming) ! seklini almis olmasi bireysel kullanicilarin nifustaki oranini daha da
diasurmektedir.

! Birden fazla hat kullanimin rekabet ve toplumsal refah (izerindeki etkileri icin bkz. Doganoglu ve Wright, 2006.
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Tablo 1.1 Mobil ve Sabit Telekomiinikasyon Hizmetleri Temel Gostergeleri

Yillar Mobil Penetrasyon Sabit Penetrasyon Sabit Mobil Sabit Mobil

Abone’? Orani % Abone Orani % Gelir Gelir Yatirm  Yatirm

1994 0.08 0.13 12.21  20.2 - - - -
1995 0.2 0.36 13.22 21.2 - - - -
1996 0.7 1.1 14,28 22.4 - - - -
1997 1.48 2.32 15,57 24.8 - - - -
1998 3.36 5.16 16.80 26.3 - - - -
1999 7.56 11.42 1791 27.6 - - - -
2000 14.97 22.2 18.39 28 4.63 3.89 0.63 2.89
2001 18.22 26.66 18.90 28.5 3.86 1.99 0.36 2.59
2002 23.32 33.65 18.89 27.1 3.31 2.43 0.19 1.9
2003 27.88 39.7 18.91 26.7 4.53 3.06 0.23 1.83
2004 34.7 48.77 19.12 27 6.15 4.77 0.37 0.65
2005 43.6 60.51 18.97 26.3 5.54 6.43 0.35 1.04
2006 52.66 72.16 18.83 25.8 - - - -

Kaynak: Telekomunikasyon Kurumu (TK) Faaliyet Raporlari

2.2 Sebeke Etkileri ve Tiirk Mobil Telekomiinikasyon Hizmet Piyasalan

1994 yilinda piyasaya sunulmaya baslanan mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin
blyldk bir hizla yayginlasmasi, sebeke endustrilerinin ve sebeke etkilerinin tipik bir
karakteristigi olarak yorumlanabilir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, mobil hizmetlerin
piyasaya sunuldugu 1994 yilindan gintimize abone sayisi 660 kat artmis, penetrasyon
orani yuzde 70’lere ulasmistir. Klasik talep teorisine gére talebi etkileyen faktodrler Tablo
1.2'de géruldugu Gzere bu tir bir talep artisini agiklayamamaktadir.

S6z konusu donem boyunca kisi basina gayri safi yurt ici hasila oldukga diizensiz
bir seyir izlemis ve ortalama vyillik bliylime orani ylzde 2.3 gibi ¢ok disik bir diizeyde
gerceklesmistir. Talep artisini tetikleyecek diger bir unsur olan fiyatlarda ise blylk bir
artis s6z konusudur. Telekomiinikasyon ekipmanlari endeksi 1996 yilindan itibaren yillik
ortalama ylzde 42.2, telekomunikasyon hizmetleri fiyat endeksi ise yillik ortalama ylzde
59.37 artis gOstermistir. Turkiye’de bu dénemde tim mal ve hizmetlerde gériilen fiyat
artiglan ise yillik ortalama ytizde 56.8'dir.

Endekslerde dikkat ceken dider bir 6zellik ise A.B Ulkelerinde her iki endeksin
stirekli bir azalis gosterirken llkemizde tam tersi artmis olmasidir. Bu durum o&zellikle
buyuk kismi ithal mal telekomunikasyon ekipmanlarinin, her ne kadar dis dinya fiyatlar
disse de, Tirk Lirasi’'nin (TL) bu dislstn 6tesinde deder kaybetmesi olarak aciklanabilir.
Nitekim TL'nin deder kazandigi son dénemde ekipman fiyatlarinda dlsts goriltrken,
hizmet fiyatlarinin artisi devam etmektedir. Talebi etkilemesi beklenen diger bir unsur ise
nifusta ortaya gelebilecek degismelerdir.

2 Abone sayilari milyon adet; gelir ve yatinm degerleri cari milyar dolar dederleridir. Penetrasyon oranlari
toplam nifusta 100 kisi basina abone sayisini ifade etmektedir.
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Tablo 1.2 Makro ve Mikro Biiyiikliikler ile Penetrasyon Oranlari®

Mobil Sabit A.B. A.B

Penet- Penet- Niifus Blyiime Telekom.Telekom. Telekom.Telekom.
Yillar rasyon rasyon Artis Orani % Ekipman Hizmetler Ekipman Hizmetler

Orani Orani Orani Fiyat Fiyat Fiyat Fiyat

% % % Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi

1994 0.13 20.2 1.82 -7.14 - - -
1995 0.36 21.2 1.85 5.33 - - -
1996 1.1 224 1.84 5.2 4.09 3 245.79 129.36

1997 2.32 248 184 7.9 5.8 7.06 226.6 126.46
1998 5.16 26.3 1.85 1.5 9.59 10.82 207.42 124.06
1999 11.42 27.6 1.84 -6.02 15.78 18.1 195.92 117.08
2000 22.2 28 1.84 2.4 21.24 31 183.42 107.53
2001 26.66 28.5 1.4 -9.05 50.8 54.18 174.35 102.29
2002 33.65 27.1 1.37 6.37 75.84 75.21 168.45 101.66
2003 39.7 26.7 1.34 4.16 81.87 93.59 157.62 101.22
2004 48.77 27 1.31 7.29 75.69  100.07 125.03 100.76
2005 60.51 26.3 1.28 6.96 100 100 100 100

2006 72.16 25.8 1.26 4.77 95.04 103.69 83.49 97.74
Kaynak: TUIK, TK, TCMB, Eurostat.

Nifus artis hizi ise, 1994-2006 dénemi arasinda yillik ortalama ylzde 1.6 ile
duragan bir seyir izlemistir. Mobil hizmetlerin kullanim oranlarinin kisa bir sire
sayillabilecek bir dénemde bdylesine bir hizla artmasinin didger talep fonksiyonu
degiskenleri ile agiklanamayisi, bu artisin basta gelen nedeni olarak sebeke digsalliklarini
One cikarmaktadir. Hizmetin kullanimi arttikca beklentiler daha fazla kisinin bu drdnd
benimseyecedi seklinde gergeklesmekte ve marjinal kullanici igin Griintn faydasi kullanic
sayisl ile birlikte artis gostermektedir.

3. TURK MOBIL TELEKOMUNIKASYON PIYASALARINDA (TMTP)
REKABET SURECINI ACIKLAMAYA YONELIK UYGULAMALAR ve
LITERATUR

Gruber ve Verboven (2001) Avrupa Birligi Ulkelerinde mobil telefon teknolojisinin
yayllmasini 1984-1997 doénemi verileriyle incelenmektedirler. Bu calismada dogrusal
olmayan en kiiglik kareler yontemi kullanilarak lojistik yayllma modeli tahmin edilmis ve
analog teknolojiden dijital teknolojiye gegisin mobil telefon hizmetlerinin
yayginlasmasinda onemli bir etkisi oldugu gorGlmuistir. Bunun yani sira piyasalarda
rekabetin artmasinin da yayginlasma Uzerinde olumlu etkisi oldugu gérilmektedir. Grajek
(2003) mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin gigli sebeke etkileri sonucu S-seklinde bir
yayillma gosterdidgi varsayimindan hareketle yapisal bir talep modeli tanimlayarak sebeke
etkilerini ve sebekeler arasinda uyumlulugu Polonya mobil telefon endistrisinde ceyreklik
verilerle 1996-2001 dénemi igin tahminlemektedir. Grajek, sebeke etkilerini tiketicinin
0deme istedinin sebekenin kurulu abone tabani ile iliskisi ile 6lgerken, belli bir
popillasyonda Grinin yayginlasmasinin hizini fiyatlarla birlikte sebekenin kullanici
tabaninin belirledigini varsaymaktadir. Uyumluluk ise sebeke etkilerinin firma ve/veya
endUstri diizeyinde mevcut olup olmadigini gésterecek bicimde sebekelerin kendilerinden
kaynaklanan ve diger sebekelerden kaynaklanan etkilerin (capraz sebeke etkileri)
goreceli buyuklugu ile dlglilmektedir.

3 Fiyat Endeksleri 2005 yilinin baz yil oldugu Avrupa Birligi Uyumlastiriimis Tiiketici Fiyat Endeksleridir (HICP).
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Doganoglu ve Grzybowski (2007) Alman mobil telekomiinikasyon piyasasinda
1998 Ocak ile 2003 Haziran tarihleri arasinda fiyatlarin % 41 dustidl bir ortamda
kullanici sayisinin % 700 gibi yuksek bir seviyede artmasinin ardinda sebeke etkilerinin
oynadigi roli ampirik olarak incelemektedirler. Logit model kullanilarak yapilan
tahminlemeler sonucunda abone sayisindaki artista sebeke etkilerinin yarn yariya etkili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Grzybowski (2007) Ingiliz regiilasyon idaresi OFCOM’un
yaptirmis oldugu anket verilerinden hareketle Ingiltere mobil telefon piyasalarinda
dedistirme maliyetlerini tahmin ettigi calisma sonucunda tuketicilerin sebeke
degistirmelerini engelleyecek derecede 6nemli dedistirme maliyetlerinin mevcut oldugunu
saptamaktadir.

Tablo 3.1 TMTP’ye Yonelik Modellerde Kullanilan Degiskenler

Degdiskenler Aciklama Kaynak
b i Operatorlerin Piyasadaki Payi TK
pl
) Operatérlerin Niifus icinde Kullanilma Orani TK
pr!
o Reel Kisi Basi Milli Gelir (YTL) (1987=100) EVDS
inc
. Operatorlerin Abone Sayisi TK
as
, Operatdrlerin Baz Istasyonu Sayisi TK
baz#
cari Operatorlerin Tarife Ucretleri Firmalar
ar!
_ Diger Operatorlerin Tarifeleri Firmalar
otar#
_ Diger Operatorlerin Abone Sayisi TK
oas
Telekomiinikasyon Ekipman Ve Cihazi Tiketici EUROSTAT
eq’ Fiyat Endeksi (2005=100)
) imalat Sanayi Kapasite Kullanom Orani EVDS
ipe’ (2003=100)
. Operatérlerin On Odemeli Hat Abone Sayisi TK
pre’
) Operatorlerin Faturali Hat Abone Sayisi TK
post¥
A Operatdrlerin On Odemeli Hat Piyasa Payi TK
prepp*
_ Operatorlerin Faturali Hat Piyasa Payi TK
postpp #
_ Operatérlerin  On  Odemeli Hat Kullanima TK
prepr? Oranlari
_ Operatdrlerin Faturali Hat Kullanilma Oranlari TK
postpr
_ Operatoérlere Iliskin Dedistirme Maliyetleri Tarafimizdan
scit olusturulmustur?

Bu calismada sebeke endistrilerine iliskin teorik yaklasimlar veri iken rekabet
stirecinde sebeke etkilerinin/digsalliklarinin etkisi Tlrk mobil telekominikasyon piyasalari
(TMTP) icin 2002-2006 doénemine ait ayhk veriler kullanilarak test edilmektedir. Bu
cercevede uygulamali analize gegmeden 6nce, uygulamanin énemi, amaci ve bu amag
dogrultusunda kullanilacak yontemler 6zet bir sekilde ele alinacak, ardindan da elde
edilen analitik kurgular tartisilarak politika ©6nerileri gelistiriimeye calisilacaktir.
Calismanin firma verilerine dayali uygulama bdlimi Turk mobil telekominikasyon
piyasalarinda (TMTP) hizmet veren operatdrlerin 2002:1 ve 2006:12 ddénemini kapsayan

4 Bkz. Shy (2002).
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aylk gozlemlerinden olusmaktadir. Calismada kullanilan tarife dediskenleri firmalardan ve
cesitli tarihlerdeki dergi ve gazetelerden elde edilerek, tarafimizdan dizenlenmistir.
Tirkiye ekonomisi ile ilgili kullandi§imiz makro biiyiikliikler ise Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) elektronik veri dagitim
sisteminden (EVDS) temin edilmistir. Tlrkiye mobil telekomiinikasyon piyasalarinda
rekabete iliskin modellemelerde kullanilan dediskenlere iliskin kisa tanim ve diger bilgiler
Tablo 3.1'de sunulmaktadir. Bu bélimden itibaren dediskenlerin solunda bulunacak “In”,
logaritmik, “o” diger firmalar, “d” ise fark anlamini ifade etmek lzere kullanilacaktir. Her

bir i operatériine ait t zamanindaki degiskenler X, (1=1,2,3 1=2002:1....,2006:12)

yukarida gosterilmektedir.

3.1 TMTP’de Firmalarin Piyasa Paylarina Iliskin Analitik Bulgular

Tlrkiye'de ve tim diinya mobil telekomiinikasyon piyasalarinda faturali hat (post-
paid) hizmetleri ve 6n-6demeli hat (pre-paid) hizmetler arasinda tiketicilerin daha ok
pre-paid hizmetleri tercih etmesi yoninde bir egilim goérilmektedir. Bu yonde bir Griin
farklilastirmasi bu hizmetlerde tilketici 6zelliklerinin de farklh olmasi sonucunu
getirmektedir. Calismamizin bu bdliminde bu farkliiklar firmalar igin ayr ayn
incelenmektedir.

Piyasada 6n 6demeli hat (prepaid) kullananlarin sayisinin incelenen dénem iginde, faturali
(postpaid) abonelerinden 6ok daha hizli bir sekilde artis iginde oldugu goérilmektedir.
GUnUmouz itibariyle piyasada 6n ¢demeli abonelerin sayisi, faturali abonelerin yaklasik 5
kat daha fazladir. Piyasanin yaklasik %?20’si faturali abonelerden olusurken, %80‘i 6n-
ddemeli abonelerden olusmaktadir. Iki farkh hizmet tird kullanicilan acgisindan tiiketici
Ozelliklerinde akla gelebilecek en belirgin farkllik, sabit Gcretlerden dolayi faturali hatlarn
ylksek profildeki kullanicilarin, 6n 6demeli hatlar ise dlsik profildeki abonelerin
kullandigi varsayimidir.

Ancak coklu hat kullanim imkani halinde bu varsayim tersine dénisebilir. Daha gok mobil
telefon kullananlar sebeke etkilerinden daha fazla yararlanmak igin birden fazla operatére
abone olurken, 6n 6demeli hatlari secme yoéninde bir tercihte bulunabilirler. Elimizde
mobil harcamalara yonelik gésterge bulunmadigindan, gelire bagl olarak fatural hatlarin
daha cok, rekabet dizeyindeki disik seviyelerle birlikte ise ¢oklu hat kullanimi sonucu 6n
o0demeli hatlarin daha c¢ok tercih edilecedi 6nsel olarak iddia edilebilir. Bu cercevede
firmalarin hizmet tlrlerinde piyasa paylarini etkileyen dediskenlerin tahmincilerine Tablo
3.2, 3.3 ve 3.4'te yer verilmistir.



Tablo 3.2 Firma I Faturali ve On Odemeli Hatlarda Piyasa Payinin Belirleyicileri
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PREPP1 (a) PREPP1 (b) PREPP1 (c) PREPP1 (d) PREPP1 (e)  PREPP1 (f) POSTPP1(g) POSTPP1(h) POSTPP1(i)
Sabit -0.00046 0.0034%* 0.0035%* -0.0041%*x* -0.0037* -0.0037* -0.00015 0.000355 -0.00015
(-0.6516) (2.0326) (2.391) (-2.0846) (-1.894) (-1.8678) (-0.0648) -0.15097 (-0.06445)
LNAS1 (-1) 0.367216%** 0.1342 0.1195 0.2255%% 0.2021* 0.2043* -0.20452 -0.19929 -0.20485
(8.1095) -1.309 -1.301 (2.167) (1.7522) (1.7562) (-1.55762)  (-1.56008)  (-1.57)
LNOAS1 (-1) -0.26962%** -0.2857*%%  -0.2801%** -0.02712
(-31.24) (-28.853) (-30.09) (-1.36212)
LNTAR1 -0.0049
(-0.708)
LNTAR1-SC1 -0.0048** -0.0043%* -0.0518**%*  -0.079%**  -0.0804***  -0.00257 0.000562 -0.00259
(-2.4595) (-1.85) (-4.234) (-2.998) (-3.05) (-0.53486)  -0.09381 (-0.54868)
LNOTAR1 -0.0006 -0.00051 -0.0003 0.0271% 0.0273% 0.0015%%*  0.0024***  0.0015%**
-0.2013 (-0.117) (-0.807) (1.6544) (1.687) (3.67953) (2.9372) (3.3844)
LNBAZ1 0.03642 0.02649 0.0347 0.098 0.088 -0.01132 -0.03618
-1.223 -0.8931 -1.3363 -0.991 -0.8973 (-0.2156) (-0.70445)
LNINC 0.0037* 0.00215 0.0024* -0.0024
(1.7292) -1.5457 (1.642) (-0.66752)
LNEQ -0.0017 -0.00019
(-0.627) (-0.02732)
R2 0.93 0.95 0.95 0.27 0.35 0.35 0.44 0.46 0.43
Adj. R? 0.93 0.94 0.94 0.23 0.3 0.31 0.38 0.37 0.39
F-ist. 107.71%%* 131.6%** 136.21%%* 6.77%%* 7.25%%% 9.62%** 7.98%** 5.10%** 10.16%**
D.W. 1.35 2.19 2.2 2.08 1.92 1.97 2.13 2.15 2.13
LM Test (Olasilik) 0.005 0.19 0.36 0.91 0.94 0.98 0.61 0.52 0.61
N 58 57 57 58 58 58 57 58 58

Elde edilen sonuglar, EKKY yontemi ile yapilan tahminlerden elde edilmistir. Parantez icindeki degerler t-istatistiklerini (*), (**) ve ***
sirasiyla %10, %5 ve %1 dlizeyinde elde edilen istatistiklerin anlamlilik diizeyini gdstermektedir. LM Test, Breusch Godfrey otokorelasyon
testi sonucu elde edilen N* R? test dederinin olasilik degerini géstermektedir.
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Tablo 3.3 Firma II Faturali ve On Odemeli Hatlarda Piyasa Payinin Belirleyicileri

PREPP2 (a) PREPP2 (b) PREPP2 (c) PREPP2 (d) PREPP2 (e) POSTPP2 POSTPP2 POSTPP2 POSTPP2 POSTPP2 POSTPP2
(f) (9) (h) (0] (1 )]
Sabit 0.0057*** 0.006*** -0.0043 -0.0098 -0.0097***  -0.002 -0.00246 -0.00312 -0.00312 -0.00198 -0.00302
(2.776) (3.336) (-1.0628) (-3.964) (-3.942) (-1.175) (-1.51) (-1.3439) (-1.3613) -1.55375 (-1.380)
LNAS2 (- 0.062** 0.0623** -0.0636 -0.072 -0.0715 0.0243** 0.0252%** 0.0245%** 0.0244** 0.0248* 0.0229*
1) (2.242) (2.316) (-1.245) (-1.52) (-1.489) (1.8981) (1.9371) (1.8706) (1.9393) (1.953) (1.7258)
LSNOA2 -0.3998*** -0.413%%* -0.218%** 0.0019 0.0253
(-1) (-4.923) (-5.96) (-2.575) (0.0326) (0.472)
LNTAR2 -0.00291
(-0.7515)
LNTAR2- 0.0119 0.0117 0.02518 0.0255 0.025 -0.00385 0.00004 -0.00268 -0.00265 -0.00308 -0.00267
SC2 (1.1436) (1.144) (1.804)* (1.561) (1.592) (-1.0213) (0.0122) (0.673) (-0.7014) (-0.9104) (-0.716)
LNOTAR2 0.0221 0.0215 0.0039 -0.0078 0.001701 0.000244 -0.00753
(0.779) (0.823) (0.143) (-0.252) (0.3833) (0.064) (-0.835)
LNBAZ2 0.1242 0.1125 0.00198 -0.0093 0.096585 0.106* 0.106*
-0.4323 (0.3838) -0.3276 (-0.027) (1.508) (1.70421) (1.725)
LNINC 0.0007 -0.00169
(0.118) (-0.673)
LNEQ 0.0096 -0.0059
(0.882) (-0.964)
YON 0.0045* 0.0066*** 0.0065*** 0.088658 -0.00088 -0.00088 -0.001
(1.912) (3.6311) (3.6247) -1.35417 (-0.634) (-0.6404) (-0.759)
KAMP 0.0091%** 0.0093*** 0.0093*** 0.0026* 0.0026* 0.0026*
(2.6073) (2.906) (2.925) (1.7675) (1.7871) (1.89)
R2 0.31 0.30 0.52 0.48 0.48 0.65 0.64 0.66 0.66 0.62 0.64
Adj. R2 0.21 0.24 0.45 0.42 0.44 0.59 0.6 0.61 0.62 0.6 0.6
F-ist. 3.20*** 4.60%** 7.81%*x% 8.05*** 12.51%%* 11.38%** 15 13.60%*** 16.18%** 29.19%** 15.35%**
D.W. 2.13 2.13 1.87 1.83 1.83 1.76 1.79 1.82 1.82 1.91 1.88
LM Test 0.25 0.23 0.23 0.13 0.12 0.39 0.36 0.17 0.17 0.36 0.11
(Olasilik)
N 58 58 58 58 58 57 57 57 57 57 57
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Tablo 3.4 Firma III Faturali ve On Odemeli Hatlarda Piyasa Payinin Belirleyicileri

PREPP3 (a) PREPP3 (b) PREPP3 (¢) PREPP3 (d) PREPP3 (e) POSTPP3 (f) POSTPP3 (g) POSTPP3 (h) POSTPP3 (1)
Sabit 0.00026 0.00096 0.00279** 0.00190%** -0.00071 0.00554*** 0.00416* 0.00404* 0.00457**
(0.1912) (0.8985) (2.3318) (2.0767) (-0.7248) (2.8607) (1.64027) (1.6732) (2.277)
LNAS3 (-1) 0.04033*** 0.03706%*** 0.01688 0.01521* 0.0386*** 0.00541 0.00623 0.00752 0.0109
(3.1084) (2.73639) (1.5335) (1.671) (3.0372) (0.3182) (0.6004) (0.596) (0.7127)
LNOAS3 (-1) -0.0588 -0.104** -0.07370* -0.05963* -0.04912 -0.05981*
(-1.1936) (-2.2663) (-1.8478) (-1.7057) (-1.4921) (-1.787)
LNTAR3 -0.00190%** -0.00137%* -0.00094 -0.00180* -0.0023*** -0.00233 0.00201 0.00363 0.00232
(-2.092) (-2.056) (-1.0552) (-1.7841) (-3.02) (-0.351) (0.2905) (0.4765) (0.3981)
LNOTAR3 -0.007 -0.002 -0.00200 0.04110 0.00178 0.00100 0.0087
(-2.27)** (-1.141) (-1.182) (1.047) (1.241) (0.646) (0.9704)
LNBAZ3 0.00367 0.00104 0.00032 -0.02236** -0.02283**
(0.393) (0.127) (0.0483) (-2.31) (-2.135)
LNINC -0.00175 0.00316
(-0.5098) (0.8358)
LNEQ -0.05548* 0.00729
(-1.9126) (1.0238)
YON -0.0028%** -0.00294** -0.00078
(-2.023) (-2.611) (-0.2428)
R2 0.45 0.17 0.22 0.29 0.12 0.65 0.65 0.60 0.58
Adj. R2 0.38 0.09 0.13 0.24 0.10 0.59 0.59 0.55 0.55
F-ist. 6.05*** 2.16%* 2.45%* 5.50*** 3.73%* 11.1%%* 11.15%%* 12.57*%%* 18.52*%**
D.W. 1.99 2.25 2.10 2.03 2.27** 1.79 1.89 1.98 1.97
LM Test 0.96 0.24 0.64 0.94 0.18 0.57 0.63 0.17 0.21
(Olasilik)
N 58 58 58 58 58 57 57 57 57
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Ilgili tablolar incelendiginde 6én ddemeli hatlarla, faturali hatlar ele alindiginda,
firmalarin piyasa paylarini etkileyen faktorlerin de degistigi gorilmektedir. Firma I igin (e)
sUtunu baz alindiginda, 6n 6demeli hatlarda gorilen sebeke etkileri, faturali hatlarda
gorilmemektedir. Diger firmalarin sebeke etkileri beklendigi Uzere firmanin piyasa
paylarinda olumsuz bir etki yaratmaktadir. Dedistirme maliyetlerinden ayristiriimis
tarifelerdeki artislarin da beklendidi gibi firmanin piyasa pay! lzerinde ektisi negatif
olurken, katsayisi abone sayisini etkileme katsayisindan c¢ok daha yulksektir. Béyle bir
etki faturali hatlarda gorilmemektedir. Didger firmalarin tarifelerindeki artislar da yine
beklentilere uygun sekilde firmanin piyasa payini hem faturali, hem de én &demeli
hatlarda firmanin piyasa paylarini artirici etki yapmaktadir. Baz istasyonlari sayisindaki
artiglar ise firmanin gerek faturali gerekse 6n 6demeli hatlarda piyasa payini etkilemiyor
gérinmektedir. Bunun nedeni Firma I'in analiz dénemi 6ncesinde kapsama alanini blyuk
Olglide tim Ulke dlzeyine yaymis olmasi ve analiz donemindeki artiglarin marjinal
bélgelerde kurulmus istasyonlar olmasi ihtimalinin ylksek olmasidir.

Firma II'de sebeke etkileri ise birinci firmanin aksine faturali hatlarda daha anlamli
ve katsayisi yliksek gdérilmektedir. Tarifelerin ise piyasa pay! Uzerinde her iki piyasada da
etkisi gorilmezken, kampanyalarin énemli etkileri gérilmektedir. Kampanyalarin etkisi 6n
0demeli hatlarda daha ylksek ve anlamh iken, yonetimin etkisi faturali hatlarda
goérilmemektedir.

Baz istasyonlarinin etkisi ise Firma II igin faturali hatlarda %10 dizeyinde anlamli
ve pozitif olarak gorilmektedir. Kapsama alani genisligi Firma I'e gére daha geriden
gelen ikinci firmada, kapsama alaninin genislemesinin 6zellikle faturali hatlarda piyasa
payini artirmasini sagladigi soylenebilir.

Firma III'de ise sebeke etkilerinin birinci firmada oldugu gibi 6n édemeli hatlarda
gorulduga, faturali hatlarda boéyle bir etki istatistiksel olarak anlamli bir seviyede
gobrilmemektedir. Bu firmaya ait 6n ddemeli hatlara iliskin regresyonlarda uyarlanmis R2
dederlerinin (a) ve (d) sdtunlan disinda oldukgca disik oldugu goézlemlenmektedir.
Katsay isaretlerinin teorik beklentilerle tutarliigi agisindan (d) stGtununu baz aldigimizda,
yonetim degdisikliginin bu 6n 6demeli hatlarda piyasa pay! artisinda olumsuz bir etkisi
istatistiksel olarak anlamhdir. Tarifelerdeki reel artislar da piyasa payini olumsuz
etkilemektedir. Bu etki faturali hatlarda gérilmemektedir. Bu durum Kkilitlenme “lock-in"
etkisinin faturali hatlarda daha yogun bir sekilde ortaya cikmasi ile aciklanabilir.

Baz istasyonlarinin ise faturali hatlarda olumsuz bir etkisi goérilmektedir. Bu
durum tartismaya aciktir. Firma III Ozellikle ilk dénemlerde faturah hatlarda 6nemli
dizeyde sahte abone sorunu ile karsilasmistir. Bu abonelerin ayiklanmasi sonucu bdyle
bir yaniltici etki s6z konusu olabilir. Bir diger 6nemli neden ise lglinct firmanin birlesme
sonucu pek gok bélgede baz istasyonlarini kaldirmak durumunda kalmis olmasidir.

3.2 Firmalara Yonelik Analitik Bulgular: Model Tanimi ve Panel Veri Analizi

Firmalarin her birinin zaman serisi ydntemleriyle piyasa paylari ve abone
sayllarindaki gelismeleri etkileyen faktdrlere dayali model elde edildikten sonra, bu
bélimde piyasanin bitinind ve tim firmalarn bir arada kapsayan modelin panel veri
yontemleriyle tahmincileri elde edilmeye calisilacaktir. Panel veri yénteminin burada bize
sunacagl baslica avantajlar, veri setindeki eksiklikleri gidererek c¢oklu dogrusallik
sorununu azaltmasi ve go6zlem sayisini artirmasidir. Kullanacagimiz modeller, temel
olarak zaman serisinde kullandigimiz modellerle aynidir. Calismanin bu bdéliuminde
kullanilan temel model su sekilde ifade edilebilir:

g =o +pX +yZ +u, 1=1,2,3; t=1,...T
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Bu modelde g, bagimli dediskenlere ait verilerin bulundugu vektérlerdir. Her bir
bagimh dedisken vektoriindeki mobil telekominikasyon isletmelerine ait dediskenler
vektérini X, kontrol dediskenleri vektorini ise Z gdstermektedir. @ ise firmalara ait
sabit etkiler vektéridir. Hata terimi ise u ile gdsterilmistir. Modelde ayrica i firmalar, t
ise zamani yani ay! temsil etmektedir.

Burada Tablo 3.5 ve 3.6'da gorialdigu Uzere duradan hale getirilmis panel
serilerden elde edilen tahmincileri analis edilecektir. Panel veri analizlerinde En Kiguk
Kareler Yontemi kullaniimistir. Bu bélimde de bagiml degdisken olarak 6nce mobil telefon
hizmetlerinin kullanilma orani modele dahil edilmis, daha sonra firmalarin én-6demeli ve
faturali hat piyasalarinda piyasa paylarinin olusumunda etki eden unsurlar yeniden
modellenmistir. Ayrica, firmalara 6zgl sabit etkiler (K) firma kukla dediskenleri ile
incelenmis ve bu katsayilarin ayri ayri anlamlihdi Wald testi ile sinanarak, Tablo 3.5 ve
Tablo 3.6'da ayrica sunulmustur.

Tablo 3.5te ilk (g denklem sltunu tarife dediskenini fiyat Olglsu olarak
kullanirken, son (¢ sutunu tarifeleri dedistirme maliyetlerinden ayristirmaktadir. Ilk Gg
denklemde de gorildiglu Uzere tarife dediskeninin katsayi isareti teorik beklentileri
karsilasa da, istatistiksel olarak anlamsizdir. Tarifelerin dedistirme maliyetlerinden
aynistirlmasi durumunda ise fiyat degiskeni anlamli hale gelmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, degdistirme maliyetleri ile karsilasan bireylerin fiyata verecedi tepkinin, fiyatin bu
maliyetlerin Ustlinde kalan kismi icin olacagi beklentisidir. Piyasaya yeni girecek bireyler
icin ise her hangi bir operatdore abone olmadiklarindan operatér dedistirme maliyetleri de
s6z konusu olmayacaktir. Ancak kullandigimiz dedistirme maliyetleri dediskeni biyuk
Olgide sebeke etkilerine baghdir. Dolayisiyla sebeke digsalliklarini Ucretlendirmek
cabasinda olan firmalarin tarifeleri bu etkileri de kapsayacagindan, piyasaya yeni girecek
olan potansiyel bir abone de bu maliyetlerle karsilasmaktadir. Regresyonlarda sebeke
etkisi literatlire uygun olarak, sebeke biyikliganin gecikmeli dederinden olusmaktadir.
Bu sekilde fiyat etkisi ile sebeke etkisini birbirinden ayirmak mimkin olmaktadir.

Elde edilen regresyon katsayilarina gore, Turkiye mobil telekominikasyon piyasalarinda
sebeke etkileri anlamli derecede mevcuttur ve piyasada blylmeyi etkileyen en dnemli
unsur olarak goérialmektedir. Ancak, bu etkileri her bir firma kendi sebekesinde
icsellestirmektedir. Nitekim c¢apraz sebeke etkileri katsayisi bidtlin denklemlerde
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmaktadir. Ayni durum fiyat esnekliklerinde de
gorilmektedir. Capraz esneklikler anlamsiz bulunurken, firmalarin penetrasyon oranlarini
artirmalan kendi konusma Ucretlerinin dedistirme maliyetlerinin Ustliinde kalan kismina
bagli gorialurken, bu etkinin ¢ok duslk duzeylerde oldugu butin denklemlerde
gorilmektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikan piyasa goOstergeleri, piyasada birbirleriyle uyumlu
(compatible) olmayan firmalarin bulundudunu, fiyat rekabetinin gok dislk dlzeylerde
gerceklestigini ve genel olarak piyasanin rekabetgi olmadigi sonucunu dogurmaktadir.
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Tablo 3.5 Kullanim (Penetrasyon) Oranlarina iliskin Panel Veri Sonuclari

PR PR PR PR PR PR
0.00062%** 0.00033%**  (0,0007%%* 0.00184***  0,00057** -0.0006***
K1 (3.6677) (3.889) (6.2038) (6.465) (-2.399) (-3.33)
-0.00011 -0.00011 -0.00010 -0.0032 -0.00010 -0.00010
K2 (-0.6163) (-0.877) (-0.637) (-1.773) (-0.932) (-1.613)
-0.0022%** -0.0022%** -0.0022%** -0.0021*** -0.0021%** -0.0021%**
K3 (-10.736) (-9.768) (-10.343) (-11.343) (-9.445) (-10.584)
LNAS 0.01168%** 0.01247%%%  (0,0212%%x* 0.02481%%*  0,01553%**  (0,01525%**
(-1) (2.864) (2.9631) (2.675) (2.6236) (9.17) (8.138)
-0.00239 -0.0011 -0.00533 0.004727 0.006837 0.006375
LNOAS (-1) (-0.16) (-0.07631) (-0.256) (0.3119) (0.709386) (0.66588)
-0.00025 -0.00031 -0.00763
LNTAR (-0.99354) (-1.13038) (-0.0367)
-0.00021***  -0.00028%**  -0,00021%*
LNTAR-SC (-2.78) (-5.735) (-2.422)
0.004863 0.005679 -0.00066 -0.00063
LNOTAR (1.079) (1.3032) (-0.65312) (-0.7689)
-0.0012
LNBAZ -0.48701
LNBAZ 0.00536%** 0.00434 0.004543 0.0054%** 0.0054%**
(-1) (2.281) (1.5888) (1.3791) (1.9698) (2.168)
0.0003 0.000483 0.000268
LNINC (0.648) (0.9633) (0.7888)
-0.0052
LNEQ -0.824 -0.00369
( ) (-0.575)
YABSER 0.00264%** 0.0026%*** 0.00263%**  (0.0026%**
(25.791) (27.568) (25.146) (21.88)
KAMP 0.0011%* 0.0011%* 0.001128 0.0011%*
(2.267) (2.3569) (2.156)** (2.52)
R2 0.38 0.38 0.28 0.28 0.38 0.38
Adj. R2 0.35 0.35 0.25 0.24 0.34 0.34
F-ist. 10.36%** 11,53%%* 9.41%*x 7.10%** 9.08%** 11.02%%*
D.W. 2.07 2.08 1.93 1.90 2.04 2.04
Wald x2 356.87 476.89 465.90 487.66 367.65 478.98
(pr>x2) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 174 171 171 171 171 171

Elde edilen sonuglar, EKKY yéntemi ile yapilan tahminlerden elde edilmistir. Parantez
icindeki dederler t-istatistiklerini (*), (**) ve *** gsirasiyla %10, %5 ve %1 dizeyinde
elde edilen istatistiklerin anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Modellerde kullanilan K1, K2 ve K3 dediskenleri firmaya 0zglu faktorlerin
katsayilarini gostermektedir. Wald testi sonuglarina gére bu katsayilarin birbirlerine esit
olmamasi, firmaya 6zgi faktorlerin de kullanim oranlarinin artmasinda énemli olduguna
isaret etmektedir. Firma II haric bu katsayilar istatistiksel olarak anlaml gorilirken,
Firma I'in pozitif, Firma III'Un ise negatif isaretli katsaylya sahip olmasi, iki firma
agisindan markaya bagli talep unsuralarinda 6nemli bir farkhlia isaret etmektedir. Firma
I ile Firma III arasinda ise genel olarak Firma I'in daha ylksek katsaylya sahip oldugu
gorilmektedir.
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Piyasanin birbirleriyle uyumsuz firmalardan olusmasina ragmen firmalar arasinda
fiyat rekabetin dlsik dizeylerde gerceklesmesi, teorik olarak piyasada c¢oklu hat
kullaniminin yayginhidina isaret etmektedir. Bu 6nsel bulguyu destekleyecek analizler igin
coklu hat kullanimi ile ilgili veri maalesef bulunmamaktadir. Ancak bir sonraki bélimde
ele alacagimiz anketlere dayali calismada coklu hat kullaniminin o6zellikle 6grenciler
agisindan yaygin bir tiketim kalibi olusturdugu gérilmektedir.

Kullanim oranlarini pozitif olarak etkileyen dider dediskenler ise, yabanci sermaye
(YABSER) ve kampanya dediskenleridir. Yabanci sermaye dediskeni firmalarin yurt disi
firmalarla yaptigi birlesme ve satin almalan igeren kukla degiskeni olusturdugundan,
firmalarin sermaye vyapilarinin piyasa performanslarindaki etkisini de igermektedir.
Kampanyalar ise yine kategorik bir dedisken olup, penetrasyon oranlarinin artisinda
onemli etkiye sahiptir.

_ Firmalarin piyasa paylarini etkileyen unsurlarin analizi Tablo 3.6’da sunulmaktadir.
Ik iki regresyon sidtununda firmalarin 6n 6demeli hatlarda piyasa paylari, son iki situnda
ise fatural hatlarda piyasa paylar Gzerinde etkili olan katsayilar verilmektedir.

Yapilan analizler sonucu iki piyasa arasinda belirgin farklar oldugunu
gostermektedir. En o6nemli fark ©6n oOdemeli piyasada dediskenlerin piyasa payini
aciklamada yetersizligidir. Ilk iki regresyonda dizeltilmis R2 dederleri sirasiyla % 12
ve % 14 gibi oldukga dlsuk dizeyde ortaya cikmaktadir. Faturali hatlarda ise bu oran %
71’dir. Bir bitin halinde katsayilarin yorumlanmasini giglestiren bu durumun, 6zellikle
on odemeli hatlarda coklu hat kullaniminin yaygin olmasindan kaynaklanabilecegi
diasundlmektedir. Coklu hat kullanimi faturali hatlarda ise daha az gérilen bir durumdur.

Wald istatistik dederleri de her (g firma icin firmaya 6zgl faktorlerin 6n 6demeli
hatlarda birbirlerinden farkli olmadigini, bu faktorlerin faturali hatlarda 6énemli oldugunu
gbstermektedir. Firma III, bu piyasada en ylUksek katsaylya sahipken, Firma II'nin
katsayisi anlasiz gikmaktadir.

Sebeke etkileri de 6n 6demeli hatlarda anlamsiz c¢ikarken, faturali hatlarda
istatisksel olarak anlamli gériinmektedir. Bu durum da yine coklu hat kullanma egiliminin
firmalarin uyumsuz oldudgu piyasalarda makro sebeke etkilerinin yeterince guglQ
olmadigina bir isaret olarak dederlendirilebilir. Dedistirme maliyetlerinden arindinimis
tarifelerin isareti beklendigi lizere negatif olmakla beraber, katsayilar istatistiksel olarak
anlamsiz goérilmektedir.

Bu modelde dikkati geken 6nemli bir degdisiklik baz istasyonlarinin katsayisinda
gorulmektedir. Baz istasyonlarinin bir gecikmeli dederinin firmalarin faturali hatlarda
piyasa paylar Gzerinde olumlu etkisinin olmasi, hem bu piyasadaki talebin ses gibi hizmet
kalitesine daha fazla 6nem verdidginin bir gostergesi, hem de firmanin piyasa payini
artirmasinin kapsama alanini genisletmesi ile iliskisini ortaya koymasi nedeni ile modelin
guvenilirliginin bir isaretidir. Ayrica, yapilan yatinmlarin gecikmeli bir sekilde piyasa
paylarini  artirmasi  6zellikle baz istasyonlann acisindan tutarli goérinmektedir.
Kampanyalarin etkisi ve yabanci sermayeli ortakliklarin her iki piyasada da anlamli
etkileri gortlmektedir. Ancak, kampanyalarin etkisi faturali hatlarda daha ylksek
goérilirken, yabanci sermayeli ortakliklarin etkisi kendisini 6n-6demeli hatlarda daha
yodun olarak gostermektedir.
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Tablo 3.6 Piyasa Paylarina iliskin Panel Veri Sonuglari

PREPP PREPP POSTPP POSTPP
K1 -0.0078%* -0.00745%**  -0.0028 -0.0040%*
(-2.555) (-2.802) (-0.957) (-2.405)
o -0.0048%% -0.0042 -0.0018 -0.0023
(-2.664) (-2.858)%**  (-0.961) (-1.3861)
- -0.0073 -0.0064 0.0052% 0.0040%*
(-2.648)x*x (-2.448)%* (1.789) (2.431)
0.0154* 0.0150%
LNAS (-1) ?6%03?79) (1.676) (1.648)
0.01556 -0.01818 -0.0179
LNOAS (-1)  (9.2749) (-1.1861) (-1.173)
-0.0103 -0.0088 -0.00046 -0.0004
LNTAR-SC 1 378) (-1.295) (-0.1581) (-0.156)
0.0105 0.01433 0.01434
LNBAZ (-1) (0.548) (1.9384)* (1.947)*
0.00663%** 0.0064%% -0.00122
YABSER (2.6323) (2.746) (-0.495)
CAMP 0.0016 0.00197* 0.0015%* 0.0015%*
(1.397) (1.679) (2.2588) (2.256)
R2 0.17 0.17 0.73 0.73
Dizelt. R2  0.12 0.14 0.71 0.71
F-ist. 3,63 5,735 47.6%%* 53,77%%x
D.W. 2.02 2.05 1.95 1.96
Wald x2 1.80 2.01 14.42 14.08
(pr>x2) 0.40 0.36 0.000 0.000
N 168 168 168 168

3.3 Saha Arastirmasina Yonelik Bir Uygulama (Ege Universitesi Ogrencileri
Ornegi)

Maliyet fonksiyonlarinin yani teknolojilerin homojen oldugu endlstrilerde
firmalann piyasa paylar arasinda belirgin farkhliklarin olmasi, bununla birlikte piyasada
rekabet eden firmalarin rekabetci 6zellikler g6stermemesi, telekominikasyon
piyasalarinda talep ve talep unsurlarina daha yakindan bakmamizi gerektirmektedir. Bu
amagla, firma verilerinin bize gosteremedigi tliketici 6zelliklerini, yani belli bir operatora
veya operatoérleri tercih etmelerinin ardindaki etkenleri daha acgik bir sekilde ortaya
koymak igin mobil telekomiinikasyon piyasalarinda tiketici 6zellikleri analiz edilecektir.

Calismada, cep telefonu kullanma oranlarinin ylksek olacadi distncesinden
hareketle (niversite 6drencilerinin talep 06zelliklerinin incelenmesinin daha aciklayici
sonuclar verebilecedi dusltnulmistlr. Uygulanan anketlerin geri bildirim agisindan
guvenilirligi nedeniyle de Ege Universitesi 6grencilerinin saha calismasi icin daha uygun
olacagi varsayimi ile bu ana kutleden elde edilen 6rneklem kimesi (zerinden calisma
tasarlanmistir. Saha calismasinda 6rneklem kimesinin blyUkligunid belirlemek igin
asagidaki formilden (Yazicioglu ve Erdodan, 2004, ss.49-50, Ozer, 2004, ss.141-142)
faydalaniimigtir.
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= NPQZ*?
[(N-Dd* +P0Z’ ]

Bu formulde n 6rneklem buyuklagint; P, ana kitlede arastirmaya konu olan
olayin gozlenme olasilidini; Q=(1-P), s6z konusu olayin gézlenmeme olasiligini; Z, (1-@)
6nem dlizeyinde Z test dederini; d ise hata payini ifade etmektedir.

Saha c¢calismasinin baglangicinda vyapilan ©6n arastirma sonucu Universite
ogrencilerinin tamamina yakin bolimunin mobil telefon abonesi olmasi bilgisinden
hareketle P'nin 0,9 olarak ele alinmasi sonucu, % 5 6nem dlzeyi ve hata pay: ile
yukaridaki formul 6rneklem kimesinin minimum 139 olmasini gerektirmektedir. Bu
sonugtan hareketle anketlerin geri bildirimlerinde dogabilecek aksamalar da dikkate
alinarak 300 anketin uygulanmasinin yerinde olacadi distnldlmustir. Uygulanan
anketlerdeki eksik bildirimler ve tutarsiz geri bildirimler elendikten sonra analizlere konu
olan yatay kesit 6rneklem kimesinin blyUkligu 226 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3.7 Multinomial Logit Model Olasilik Degerleri

N= 225 Log olabilirlik=-209.345 Baz Kategori: Turkcell
2
R2= 0.1885 LR £ (84)= 97.27
Pr > chin2= 0.000
(1) Telsim (2) Avea (3) Coklu Hat
Degisken RRR  Z P>|z| RRR Z P>|z| RRR Z P>|z|

Kampanya 7.23 11.41 0.000 2.1797 0.83 0.409 (1.348 0.41 0.683

Kalite 0.60865-0.47 0.636 0.69386-0.49 0.62 [0.34204-1.61 0.107
Fiyat 2.092 0.68 0.497 3.9346 1.74 0.082 4.380 2.26 0.024
Arkadas 0.27948-1.50 0.133 1.6714 0.86 0.389 [0.67578-0.76 0.449

Bilgiservis 0.38700-1.10 0.27 0.39575-1.67 0.095 |0.66841-0.84 0.400
Musterihizmeti|1.4221 0.42 0.67 0.88 -0.23 0.818 [1.3797 0.64 0.107

Kapsama 0.42116-1.03 0.30 0.2422 -2.56 0.011 |.44514 -1.61 0.520
Arkdak 1.7456 1.75 0.08 1.583 2.10 0.035 (1.7649 2.90 0.004
Ailedak 1.536381.09 0.27 1.075 0.26 0.795 [1.205 0.73 0.465
Digerdak 0.87955-0.25 0.806 1.774 1.89 0.058 (1.4826 1.44 0.149
Ikamet 0.31339-1.39 0.16 0.2538 -2.62 0.009 |0.32592-2.55 0.011
Mobharc 0.51061-2.15 0.031 1.044 0.25 0.802 |1.157760.97 0.333

Elde edilen bir tercihin olma olasiligi oranlar (odds ratio) (Risk Response Ratio-
RRR) Tablo 4.21’de verilmektedir. Elde edilen olasilik oranlarina gére, istatistiksel olarak
anlaml gortlen dediskenler su sekilde yorumlanabilir. Telsim kategorisi icin katsayisi en
ylksek olan dedisken kampanyaya verilen 6nem dediskenidir. Bu katsayiya goére,
kampanyaya 6nem veren bir 6grencinin 6nem vermeyen bir 6grenciye gore diger kosullar
sabitken, Turkcell yerine Telsim'i secme olasiigi % 623 gibi ylksek bir oranda
artmaktadir. Bunun dider bir anlami kampanyaya 6nem veren birisinin Turkcell yerine
Telsimi segme olasiliginin 7,23 kat daha fazla oldugudur.

Calismanin zaman serisi analizinde de goruldugu Uzere, kampanya dediskeni
Telsim igin anlamli iken, diger operatérlerde anlamsiz bulunmustur. Bu da bize Telsim'in
abonelerinin 6nemli bir kisminin yapilan kampanyalar sonucunda sebekeye dahil
oldugunu isaret etmektedir. Coklu hat kullananlarda ve Avea kullananlarda boyle bir etki
gbézlemlenmemektedir.
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Fiyata (arama ve SMS cretleri) bagli dediskenin ise Telsim kullanicilar igin
anlamsiz, Avea ve coklu hat kullanicilan igin anlamli giktigi gérilmektedir. Ancak anlamh
¢tkan gruplar arasinda fiyatin etkisindeki farklilik dikkat gekicidir. Fiyata dnem verenlerin,
vermeyenlere gdre Turkcell yerine Avea ve birden fazla hat almanin ihtimali yaklasik 4
kat artmaktadir. Avea’nin katsayisinin bu sekil ylksek gikmasi, Avea’nin disuk tarifeler
yoluyla abone elde etme politikasinin tiketiciler Gzerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Coklu hat kullanicilarindaki fiyat katsayisi ise “multihoming”in teorik boyutu
nedeniyle daha yakindan incelemeyi gerektirmektedir. Daha 6nce de dedinildigi tzere,
coklu hat kullanma (multihoming) 6drenciler arasinda oldukca yaygin bir tlketim
ozelligidir. Coklu hat kullanimi esas olarak firmalarin/sebekelerin hizmetlerinin
birbirleriyle kullanilamamasi yani, hizmetlerin uyumlu (compatible) olmamasi sonucu
tlketicilerin daha genis sebeke etkilerinden faydalanmak igin birden fazla operatére
abone olmasindan kaynaklanmaktadir (Doganoglu ve Wright, 2006). Mobil hizmet sunan
sebekelerde her ne kadar arabadlanti ile bu uyumluluk teknolojik olarak saglansa da,
sebeke ici ve sebeke disi fiyat farklilastirmasi bu uyumlulugu, yani sebekeler arasi hizmet
kullanimini sinirlamaktadir. Coklu hat kullanim imkanin olmasi halinde her ne kadar
birbirleriyle uyumlu olmayan firmalarin talep edrisi fiyata daha az duyarli hale gelse de,
tiketiciler icin uyumsuzlugun kaynadi olan fiyat farkhlastirmasini asmak, homojen
sebekelerden olusan piyasada tek belirleyici etken olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Nitekim
modelimiz cgergcevesinde coklu hat grubu secimini pozitif etkileyen degiskenlerin timu
firmalarnin bu tip fiyat farkhlastirmasina karsi tiketici davranis kaliplarini géstermektedir.
Ornegin, operatér kalitesinin anlamli oldugu tek grup, coklu hat kullanicilaridir. Operatér
kalitesine 6nem verenlerin diger kosullar sabitken, Turkcell yerine goklu hat tercih etme
ihtimali %66 daha disik olmaktadir.

Bilgi hizmetlerine verilen 6neme gore operatér tercihi agisindan anlamli tek katsayi
Avea grubunda bulunmaktadir. Bu katsayiya goére bilgi hizmetlerine énem veren birisinin
Turkcell yerine Avea secme ihtimali % 60 daha dustktar.

Yine Turkcell ve Avea gruplarn arasindaki énemli bir fark kapsama alanina verilen
onemde ortaya cikmaktadir. Kapsama alanina 6nem veren birisinin diger kosullar
sabitken, Turkcell yerine Avea'yi tercih etme ihtimali % 76 daha dustktidr. Turkcell'in ilk
operatdor olarak kapsama alanini Avea’dan 6nce yayginlastirmasi ve halen kapsama
alaninda en genis sebekeyi olusturmasi bdyle bir sonucu haklilastirmaktadir.

Ailenin ikamet et_ticji il degiskeni Avea ve coklu hat kullanicilari agisindan anlamlidir.
Ailesi ile ayni sehirde (Izmir) ikamet eden 6grencilerin Turkcell yerine Avea tercih etme
ihtimali % 69, ¢oklu hat kullanimini tercih etme ihtimalleri % 68 dismektedir.

Aileleri ile ayni sehirde bulunan 6grencilerin, digerlerine goére pek cok agidan farkl
davranis kaliplari gdstermesi beklenebilir. Ayni sehirde bulunma, aile ile telefonla
gortismesini sik etkilesimden dolay! artirabilecedi gibi, ylz ylize goérisme imkaninin da
olmasi telefonla gérismeyi ikame edebilir. Ayni durum ailenin bulundugu sehirden ayrilan
Universite 6grencisinin aile ile birlikte Gniversite 6ncesi birlikte sosyal cgergevesinden
uzaklasmasi olgusuna da uyarlanabilir. Nitekim aile ile gérisme dakikasindaki artislarin
operator tercihini etkilemeyecek diizeyde oldugu yukaridaki tablodan da gorilmektedir.
Ancak etkisi daha belirgin olabilecek bir faktor, ailesinden ayri kalan &grencilerin bir
kisminin yurtlarda kalmasindan dolayl sabit telefon hattina sahip olma imkaninin
bulunmamasidir. Béyle durumdaki kullanicilar icin mobil telefon Ucretleri digerlerine gore
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu durumda daha disuk goérisme Ucretlerinden
faydalanmak igin Turkcell yerine Avea veya c¢oklu hat kullanimini tercih edebileceklerdir.
Fiyatin etkisinin yine Avea ve c¢oklu gruplar tercihini artirmasi bdyle bir yorumu makul
hale getirmektedir.
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Ogrencilerin mobil harcamalan seviyesindeki degisikliklerin ise sadece Turkcell ile
Telsim arasindaki tercihi etkiledigi gortlmektedir. Mobil harcama diizeyindeki bir birimlik
artisin Turkcell yerine Telsim’i tercih etme olasilidini yaklasik % 50 oraninda azalttig
gorilmektedir. Bu durum Telsim’in ele alinan drneklem iginde en kiigcliik sebekeye sahip
olmasindan dolayi, tlketicilerin cep telefonu kullanma profili ylkseldikce sebeke
etkilerinin daha belirgin ve etkileyici oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir.

Turkcell ve diger gruplarin hepsiyle tercih nedenini agiklamada anlamh olan tek
dedisken arkadagslarla yapilan gériisme slresi olarak karsimiza gcikmaktadir. Arkadaslarla
gorisme siresi seviyesindeki bir birimlik artis, diger kosullar sabitken Turkcell yerine
Telsim’i segme olasiligini % 75, Avea'yi tercih etme olasiligini % 58, ¢oklu hat kullanimini
tercih etme olasiligini ise % 76 oraninda artirmaktadir.

3.4 Alternatif Modeller ve Coklu Hat (Multihoming) Kullanim Ozelliklerinin Testi

Saha calismasindan elde ettigimiz sonuglar zaman serisi ve panel veri analizlerini
dogrulamakta ve tamamlamaktadir. Piyasada hakim konumda olan Turkcell, bu
konumunu blylk 6lglide glgli sebeke etkilerine ve kurumsal imaji ile beraber kapsama
alaninin getirdigi hizmet kalitesine bagh olarak strdliirmektedir. Anket calismasindan elde
edilen sonuglara gére ¢oklu hat kullanimi piyasada sik goérilen bir tiketim bigimidir. Coklu
hat kullanimi genellikle Turkcell hatla beraber baska bir hattin kullanimi seklinde
gerceklesmektedir. Diger hattin seciminde ise kampanyalarla birlikte fiyat indirimleri,
Ozellikle mikro sebeke etkilerini artiracak (belli arkadaslar arasi veya aile bireyleri)
promosyonlar etkili olmaktadir. Nitekim yaptigimiz diger analizler cergevesinde de
operator kalitesine 6nem verenlerin ¢oklu hat yerine Turkcell segme olasiligi 3 kat arttig
goéralmustir. Ayni bayUkltikte bir etki ailenin ikametinin ayni sehirde olmasi halinde de
ortaya gikmaktadir.

Tablo 3.8 MLM’ye Gore Coklu Hat Kullanimina Gore Operator Tercihi

N= 225 Log olabilirlik= -209.34 Baz Kategori: Coklu Hat
R2 = 0.1885 LR 752(84) = 97.27
2
Pr>4 = 0.000
(0) Turkeell (1) Telsim (2) Avea

Dedisken RRR Z P>|z] |RRR Z P>|z] |RRR Z P>|z|
Kampanya 0.670 -0.540 0.586 |1.470 12.160 0.000 |1.529 0.540 0.586
Kalite 3.050 1.680 0.094 (1.700 0.580 0.559 |2.007 1.430 0.153
Fiyat 0.239 -2.190 0.029 |0.497 -0.670 0.501 |0.909 -0.150 0.882
Arkadas 1.491 0.770 0.443 |0.415 -1.140 0.253 ([2.535 2.200 0.028
Bilgiservis 1.520 0.870 0.386 [0.582 -0.680 0.495 [0.602 -1.210 0.227
Musterihizmeti |0.712 -0.670 0.503 ]0.993 -0.010 0.993 |0.602 -1.260 0.207
Kapsama 2.237 1.590 0.111 (0.984 -0.020 0.983 |0.550 -1.560 0.118
Arkdak 0.553 -3.000 0.003 ]0.987 -0.050 0.961 |0.882 -0.850 0.397
Ailedak 0.855 -0.610 0.542 ]1.266 0.730 0.468 |0.903 -0.610 0.542
Digerdak 0.659 -1.490 0.135 ]0.584 -1.130 0.258 |1.233 1.050 0.296
Ikamet 3.748 2.800 0.005 (0.940 -0.070 0.941 ]0.900 -0.240 0.808
Mobharc 0.788 -1.440 0.151 ]0.450 -2.500 0.012 ]0.829 ~-1.310 0.192
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Coklu hat kullanimi yerine Avea’nin tercihinde ise en blylk etki diger arkadaslar
ve aile Uyeleriyle ayni sebekede olma istedi olarak gorllmektedir. Bu tip mikro
sebekelerine 6nem verenlerin s6z konusu o6rneklem grubunun bir mikro sebeke
olusturdugu varsayimiyla coklu sebeke tercihi yerine, Avea'yl secme olasiigi 4 kat
artmaktadir.

Son olarak goklu hat kullanimda tercih nedenlerine bakmak Ulkemizde yaygin olan
bir tiketim kalibinin incelenmesi icin faydali olacaktir. Tablo 3.9'da tek hat kullanim
tercihine gére cok hat kullanim tercihinde etkili olabilecek faktdrlere ait olasilik katsayilari
sunulmaktadir.

Tablo 3.9 Coklu Hat Kullanimi ve Tek Hat Kullaniminda Belirleyici Etkenler

N= 225 Log olabilirlik= -140.348
2

R2= 0.0980 LR 4 (84) = 30.27
Degisken Baz Kategori: Tek Hat=0

RRR Z P>|z|
Kampanya 0.8258 -0.35 0.7240
Kalite 0.4131 -2.19 0.0290
Fiyat 2.3766 1.85 0.0650
Arkadas 0.6009 -1.50 0.1330
Bilgiservis 1.1190 0.34 0.7340
Musterihizmeti 1.5389 1.29 0.1970
Kapsama 1.0265 0.08 0.9340
Arkdak 1.2840 2.04 0.0420
Ailedak 1.0853 0.58 0.5630
Digerdak 1.0570 0.33 0.7400
Ikamet 0.6450 -1.32 0.1880
Mobharc 1.3092 2.35 0.0190
Topharc 0.7950 -1.52 0.1290

Olasilik oranlarina goére, tek hat yerine gok hat tercih etme tercihinde en belirgin
unsur gorisme Ucretlerine verilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Fiyata 6nem verenlerin,
vermeyenlere gore tek hat yerine birden fazla hat kullanma olasiligi yaklasik 2,5 kat
fazladir. Arkadaglarla yapilan goérismelerdeki artislarda yine goklu hat kullanim tercihi
olasihgini artirmaktadir.

Yine bireylerin mobil telefon harcamalari seviyelerindeki bir birimlik artisin, tek hat
yerine ¢ok hat kullanma olasiidini %30 artirdigi goértulmektedir. Her ne kadar
katsayisi %10 dizeyinde anlamsiz olsa da, toplam harcamalarin artisi cok hat kullanimini
azaltiyor gorilmektedir. Katsayisi ancak %15 de anlamli goérilen arkadas ve aile
Gyelerine gore operator tercihi ise goklu hat tercihi olasiidini, tek hat tercihi olasiligina
gbre % 40 oraninda azaltmaktadir. Coklu hat kullanimini negatif olarak etkileyen en
belirgin faktér ise operatoér kalitesine verilen 6nem olarak goérinmektedir. Operatér
kalitesine 6nem veren bir tlketicinin 6nem vermeyen tuketiciye gére diger kosullar
sabitken tek hat yerine ¢ok hat segme olasiligi yaklasik % 60 oraninda dusuktir.

Coklu hat kullaniminin 6rneklem kiimesinden hareketle toplumda da yaygin oldugu
varsayilirsa, mobil telefon hizmet piyasalari ile ilgili dnemli sonuglara varmak mimkundur.
Bunlardan birincisi Turkiye’de mobil telekomuinikasyon hizmetlerinde rekabetin heniz
istenilir dizeye ulasmamis oldugudur. Tuketiciler, 6zellikle dedistirme maliyetlerinin
ylksekliginden dolayl operatér dedistirme yerine birden fazla sebekeye abone olma
ediliminde gortiinmektedir. Coklu hat kullanimi fiyat rekabetinin piyasada goérilemeyisinin
de 6nemli bir nedeni olarak degerlendirilebilir.
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Firmalarin bu alandaki stratejilerinin ise belli kampanyalarla tiketicileri goklu hat
kullanimi yoluyla sebekeye cekerek, sebeke ici-sebeke digi fiyat farklilastirmasi yoluyla
arabaglanti lcretleri ile rakibinin abonesinden kar elde etme seklinde oldugu sdylenebilir.
Mobil telefon hizmetlerini digerlerine gore daha fazla kullanan tlketicilerin ise arabaglanti
Ucretlerini 6demekten ziyade, birden fazla hat sahibi olmayi tercih ettigi gorilmektedir.
Coklu hat kullanimi daha 6nce de belirtildigi tizere belli maliyetleri beraberinde getirerek,
sosyal refahi azaltic bir rol oynayabilir. Bu azaltici etkinin 6nline gegilebilmek igin
regilasyon kurumunun piyasaya baslica midahale araci arabaglanti tcretleri ve numara
tasinabilirliginin uygulanmasi olarak gortlmektedir. Dedistirme maliyetlerini azalticl bir
o6nlem olarak numara tasinabilirligi yonetmeligi giniimz itibariyle henliz uygulama alani
bulamasa da, kisa bir sire icinde uygulamaya gecilecedi tahmin edilmektedir. Arabaglanti
Ucretlerinde azalma ise firmalarin fiyat rekabeti igin daha genis strateji alanlan
saglayabilecektir.

4. SONUC VE ONERILER

Eksik rekabet kosullari telekomiinikasyon piyasalarinin sosyal refah acisindan
optimal sonuglari vermesini engellerken, teorik olarak telekomilinikasyon piyasalarinda
ortaya c¢lkan c¢oklu denge sorunu, pratikte disiik denge olarak kendisini
gbsterebilmektedir. Yerlesik firmalarin énemli bir kullanici tabanina sahip olmasi, sebeke
dissalliklari ve dedistirme maliyetlerinden dolayr yeni firmalarin piyasada rekabet
sartlarini guclestirmekte ve belli bir “kritik kitleye” ulasamayan firmalarin piyasada hicbir
varlik gosterememesine neden olmaktadir. Telekominikasyon piyasalarinda sebekeler
arasi “uyumluluk” rekabet sirecini ve denge dizeyini belirleyen en 6énemli unsurlarin
basinda gelmektedir. Sebekeler arasi uyumluluk, her bir sebekenin kullanicilarinin, diger
sebekenin hizmetinden faydalanmak igin ilave bir maliyete katlanmamasi olarak ifade
edilirken, telekomiinikasyon hizmetlerinde firmalarin sebeke igi-sebeke disi fiyat
farkhlastirmasi ve maliyetlerin UGzerinde erisim ve ara badlanti Ucretleri belirlemesi,
uyumlulugun 6nine gecen faktérler olarak ortaya cikmaktadir. Firmalarin timandn belli
bir kritik kitleyi asmalarn durumunda uyumluluk rekabeti azaltici etkiler ortaya gikarsa da,
Ulkemizde oldugu gibi yerlesik firmalarin piyasanin énemli bir bolimint kapsamasi
durumunda yeni firmalarin piyasaya girmesi uyumlulugu rekabet icin zorunlu kosul haline
getirmektedir. Uyumlulugun en o6nemli iktisadi unsuru olan erisim ve ara baglanti
Ucretlerinin dizeyi serbest piyasa mekanizmasi iginde firmalarin keyfi anlasmalarina
birakildigi durumda ise “pazarlik teorisi” yerlesik firmanin bdyle bir anlasmayi sonsuza
kadar erteleyebilecegini gostermektedir. Bu tlr piyasa aksakliklarinin giderilmesi igin
dizenleyici kurumlara énemli gérevler dismektedir.

Bu calismada, Tirkiye’de mobil telekomuinikasyon hizmetleri sunan firmalarin
rekabet stratejilerine yonelik siireg betimlemesinin yani sira, istatistiki ve ekonometrik
yontemlerle de piyasa Ozellikleri analiz edilmis ve bu yoénuyle bir ilk calisma olarak
literatirdeki eksiklik tamamlanmaya calisiimistir. Calismanin bulgularina tespit ve
bulgularina goére firmalarin rekabet slirecinde stratejik etkilesim iginde oldugu mobil
telekominikasyon piyasalarinda ise sebeke digsalliklar ile beraber arabaglanti ve erisim
Ucretlerinin rekabetin 6nemli bir enstrimani oldugu goérilmektedir. 2001 yilinda yeni
firmalarin piyasaya girdigi donemde yerlesik firmalar yeni firmalar ile erisim anlasmasina
yanasmamiglar, bu da yeni firmalarin kapsama alanlarini blatlin piyasaya yaymasi igin
gerekli zaman ve kisitl kapsama alani ile ortaya c¢ikan dlslik sebeke dissalliklari ile bu
firmalarnin piyasada adil sartlarda rekabet edebilmesini engellemistir. Dizenleyici kurum
olan Telekominikasyon Kurumu’nun (TK) c¢ok gec¢ kurulmus olmasi ve organizasyonel
zaaflarla beraber yetki eksikligi ve yargi kurumlar ile yasanan yetki karmasasi bu sirecte
etkin bir politika izleyememesine neden olmustur.
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Yeni firmalarin piyasaya girdigi bu déonemde arabaglanti cretlerinin de rekabet
slirecini olumsuz sekilde etkiledigi goriilmektedir. Arabaglanti Ucretleri sebekeler arasi
uyumlulugun ve dolayisi ile de rekabet dlizeyinin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir.
Firmalar arabadlanti lcretleri ile piyasada zimni bir isbirligine basvurabilmektedir. Bunun
nedeni arabadlanti Ucretlerinin piyasada sebekeler arasi hizmetlerde minimum fiyati
olusturmasidir. Firmalar bu fiyatin altinda sebeke disi tarife belirlediklerinde rakip firmaya
fon transfer etmis olacaklardir. Firmalarin maliyetlerin (zerinde ara baglanti Ucretleri
belirlemesi, birbirlerinin fiyatini ylkseltmesi ve talep esnekliginin disik olmasi halinde ise
tiketicilerden firmalara kaynak transferine olanak vermektedir. S6z konusu ddénemde
firmalarin Avrupa Birligi ortalamasinin 20 kati lzerinde ara badglanti lcreti belirledigi
gortlmastlr. Bu arabaglanti anlasmasi ilk 6nce yerlesik firmalar arasinda yeni firmalarin
piyasaya girmesi ile es anli olarak yapilmis, yeni firmalar da ylUksek arabaglanti
Ucretlerinin  kendi cikarlarina oldugu gorist ile ayni Ucretleri kabul etmislerdir.
TelekomUnikasyon Kurumu’nun bu tip bir anlasmaya seyirci kalmasi yine Kurum’un bir
eksikligi olarak degerlendirilebilir.

Mobil telekomunikasyon firmalarinin toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini ara
baglanti (cretlerinin olusturdugu g6z o6nitne alindiginda bu durum firmalarin toptan
piyasada yaptiklari anlasma ile perakende piyasalarda bir gizli isbirligine ydneldiklerini
akla getiren 6nemli bir gésterge olurken, yeni firmalarin yaptiklan stratejik bir hata
olarak da dederlendirilebilir. Erisimde bir anlasma saglanmadan arabadlanti lcretlerinde
varilan bu anlasma, yeni firmalarin fiyat rekabeti alternatiflerini ortadan kaldirmistir. Yeni
firmaya abone olacak her tiketici dogal olarak bliylik sebekenin sebeke ici fiyati ile kliglik
sebekenin sebeke disi fiyatini kiyaslamaktadir. Kiguk firmalarin sebeke disi fiyatinin alt
limitinin bu denli yliksek olmasi piyasada fiyat rekabeti unsurlarini ortadan kaldirmistir.

Makro biylklikte sebeke digsalliklari nedeni ile rekabet sansi bulamayan yeni
firmalarin bu dénemde mikro sebeke etkilerini hedefledikleri gérilmektedir. Sebeke igi
tarifelerin yani sira grup igi tarifelerle belli sosyal sebekeleri (mikro sebeke) hedefleyen
yeni firmalar gok disuk grup igi Ucretleri ile bazen de (cretsiz kendilerine belli bir
kullanici tabani olusturarak, ara baglanti Ucretleri de gelirlerini artirmay! hedeflemis
oldugu gorilmektedir. Tlketicilerin hem makro hem de mikro sebeke etkilerinden
yaralanmak icin bu donemde coklu hat kullanimina ydnelmesi de bu dénemin diger
6nemli bir olgusudur.

Bu slirecin ortaya cikardigi sonuclar galismamizin ampirik bélimiinde elde edilen
bulgularla da desteklenmektedir. Teoriye uygun bir sekilde uygulanan tim modellerde
sebeke etkileri/digsalliklari firmalarin piyasa gliglerini ve abone sayilarini agiklayici en
onemli degisken olarak gorilurken, yapilan regresyonlarin timiinde tarife degiskenlerinin
firmalarin kullanici tabanlarini ve piyasa paylarini aciklayic bir etkisi gértilmemektedir.
Baska bir ifade ile tarife degiskenleri istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu durum
literatlirdeki diger tlke calismalan ile farklilasmaktadir. Sebeke etkilerinin bu denli glgla
oldugu piyasalarda fiyatlarin da sebeke bulylkligline gore ayarlandigi gorilmektedir. Bu
durum igsel yanhlik sorununa neden olurken sapmali sonuglara neden olmaktadir.
Tarifeler sebeke etkilerinin yiksek oldugu oligopolcl piyasalarda dedistirme maliyetlerini
de kapsamakta, bir operatérden digerine gegmek isteyecek olan abone yeniden baslangig
Ucreti ve vergi 6deme, yeni formlar doldurma, yeni numarasini iletisimde oldugu diger
bireylere iletme gibi bir takim maliyetlere katlanmasi gerekmektedir. Yerlesik firmalar
tarifelerinde bu maliyetleri tliketiciye ylklerken, tliketici de bu maliyetlerin Gzerindeki
fiyat degismelerine duyarli olmaktadir. Dolayisi ile tuketici icin anlamh olacak tarife,
degistirme maliyetlerinin Gzerindeki Gcretlerdir.

Regresyon sonuglari piyasada sebeke etkilerinin en 6nemli bliyiime gtcl oldugunu
gbstermektedir.  Tuketicilerin  fiyata tepkisi Onceki regresyonlarda anlamsiz
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bulundugundan burada sunulmamaktadir. Degistirme maliyetlerinden arinmis tarifelerin
ise katsayisi negatif olarak teorik beklentilere uymaktadir.

Firmalara 0zgl katsayilarin ise degisik modellerde degisik isaretler aldigi
gorilmektedir. On-dédemeli hizmetlerde Wald testi dederleri her (¢ firmaya iliskin sabit
katsayinin birbirlerinden farkli olmadigini, bu faktorlerin faturali hatlarda ise 6nemli
oldugunu gostermektedir. Firma III, faturali hatlarda en ylksek katsaylya sahipken,
Firma II'nin katsayisi anlasiz gickmaktadir. Firma II'ye 6zgl unsurlar kullanim oranlarina
iliskin modelde de anlamsiz goérilirken, Firma I'in katsayisinin en ylksek dederi aldigi
gorilmuastir.

Tuketicilerin diger firmalarin sebeke buyukliga ile tarifelerine duyarsiz olmasi
buna karsilik kampanyalarin énemli etkisinin gérilmesi firmalarin bir birleri ile uyumlu
(compatible) olmadiklarini, piyasada coklu hat kullaniminin yaygin oldugu izlenimini
vermektedir.

Bu g6zlem ampirik calismamizin ikinci unsurunu olusturan anket verileri
kapsaminda da desteklenmektedir. Ankete yanit veren bireylerden % 53’UG birden fazla
hat kullandiklarini beyan etmislerdir. Multinomial Logit Modeli ile Maksimum olabilirlik
yonteminin uygulandigi anket verileri regresyonlarinda fiyata bagli nedenler bireylerin
coklu hat kullanimini tek hat kullanma olasiiina gére 2.5 kat artmasina neden
olmaktadir. Firmalar arasi tarife Ucretleri her ne kadar ara badlanti lcretleri nedeniyle
birbirine benzer olsa da, daha klicliik sebeke blyukligine sahip olan firmalarin yaptiklar
kampanyalarla tarife disi rekabet stratejileri uygulamasi tarifelerin sebekeler arasi
farklilasmasina neden olmaktadir. Yine arkadaslar ile digerlerinden daha fazla konusan
bireylerin coklu hat kullanma olasiligi % 28 daha fazla olurken, kaliteye verilen 6nem
coklu hat kullanimi olasiligini %27 oraninda azaltmaktadir.

Elde edilen bulgulara gére Turkiye’de mobil telekomlnikasyon piyasalar rekabetgi
bir yapidan cok uzakta goériinmektedir. Her bir firma kendi kullanici tabani (zerinde
tekelci bir glice sahip olmakta, kampanyalar yolu ile yeni aboneler ¢oklu hat kullanimina
yonelik olarak sebekeye dahil edilmekte, kampanyalar fiyatlan dastrirken, firmalar gelir
kaynagi olarak arabadlanti Ucretlerine dayanmaktadir. Bu durum firmalar arasinda
uyumlulugu minimum dizeyde tutarken, toplam sebeke etkilerinden ziyade mikro sebeke
etkileri sektéorin blylmesini saglamaktadir. Telekomilnikasyon Kurumu’nun son
donemde referans arabadlanti Gcretlerini slrekli distirmesi olumlu bir gelismedir ve fiyat
rekabetini son dénemde harekete gecirmistir.
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